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Magistrat STADT &?S/EL

documenta-Stadt

Vorlage-Nr. 101.16.1102 Kassel, 03.11.2008

Neubau Kombibad

Berichterstatter/-in: Stadtkammerer Dr. Barthel

Antrag

Die Stadtverordnetenversammlung wird gebeten, folgenden Beschluss zu fassen:

1.

Im Rahmen der Neukonzeption der Baderlandschaft wird dem
Standortvorschlag zum Neubau eines Hallenbades am Auedamm
zugestimmt.

Dem Konzeptvorschlag zum Neubau eines Kombibades mit einem 50 m -
Sportbecken (8 Bahnen), einem Lehrschwimmbecken, einer Saunaanlage
sowie einem Nichtschwimmerbecken als Freibad wird nach MaBgabe des
beigefiigten Raumprogramms zugestimmt.

Erganzend wird ein Familien- und Freizeitbadteil mit GroBrutsche und
Gastronomie realisiert. Das Gesamtbudget wird um 5 Mio. € erhéht; die
beantragte Landesférderung und der Nettoerlds aus der Verwertung der
Immobilie Stadtbad Mitte wird zur Reduzierung des Budgets herangezogen.

Der Magistrat wird ermachtigt, die zur Umsetzung des jeweiligen
Beschlusses erforderlichen MaBnahmen einzuleiten und notwendige
Erklarungen in der jeweils rechtlich gebotenen Form rechtsverbindlich
abzugeben.”

Begriindung:

Auf der Grundlage des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung vom
16.06.2008 wurde in enger Abstimmung zwischen den Stadtischen Werken und
der Firma CONSTRATA die weiterfilhrende Umsetzungsplanung far den Neubau
eines Hallenbades und die Sanierung des Freibades am Auedamm erarbeitet.

DER STANDORT FUR DEN NEUBAU

Mit Verfigung des Oberbilrgermeisters vom 21.05.2008 wurde eine
Projektgruppe mit dem Ziel eingerichtet, ein geeignetes Grundstick und
Standort fur ein neues Hallenbad zu identifizieren; vorzugsweise in der Ndhe
zum bisherigen Hallenbad Ost. Alternativ konnte auch ein anderer zentraler
Standort in Frage kommen.



Zur Untersuchung von rd. 30 Standortvorschlagen wurden von der Projektgruppe
einheitliche Beurteilungskriterien entwickelt, die aus der Anlage 1 ersichtlich
sind.

Als Ergebnis wurden die folgenden Standorte in der ausgewiesenen Reihenfolge
fir die Bebauung mit einem neuen Hallenbad von der Projektgruppe
vorgeschlagen:

1. AUEDAMM
HALLENBAD OST
BETRIEBSHOF OST

HAUPTBAHNHOF

AN W N

PARK SCHONFELD bzw. GIESEWIESEN

Die abschlieBenden Beurteilungen der zugrunde gelegten Kriterien wurden
durch die Projektgruppe gemeinsam abgestimmt und formuliert.

Im Einzelnen sind diese in der Anlage 2 zusammengestellt.

% Vorzugsvariante. AUEDAMM

Dieser Standort wird eindeutig als Vorzugsvariante empfohlen.

In einer Umgebung mit hohem Freizeitwert kann in idealer Weise der Betrieb des
Hallenbades und des Freibades kombiniert werden. Beachtliche Synergieeffekte
entstehen nicht nur bei den Investitionskosten sondern auch in der Folge bei den
laufenden Betriebskosten. Diese Kombination ist flr Kassel einmalig und nur an
diesem Standort zu realisieren. AuBerdem entstehen keine Grunderwerbskosten. Das
Grundstick befindet sich im Eigentum der Stadtische Werke AG. Deshalb ist bezogen
auf den Zeitfaktor damit eine zligige Umsetzung des Neubaues moglich.

Im Hinblick auf die verkehrliche ErschlieBung ist die Beurteilung klar zu differenzieren.
Wahrend die Erreichbarkeit fr FuBganger und Radfahrer im Bezug auf das
vorhandene Wegenetz als sehr gut bezeichnet werden kann, wird beim motorisierten
Individualverkehr der Zustand als zufriedenstellend bewertet. Hingegen ist die OPNV-
Anbindung unbefriedigend und muss optimiert werden; dies wird aus Sicht der KVG
fur machbar gehalten. Die Verbesserung der OPNV-Verbindung kommt damit nicht
nur ausschlieBlich dem Baderstandort zugute, sondern fuhrt zu einer qualitativen
Aufwertung des gesamten Naherholungsgebietes mit der Karlsaue und der Buga.

Im Hinblick auf die Parkplatzsituation wird aufgrund der Beurteilung des Amtes fir
Stadtplanung und Bauaufsicht davon ausgegangen, dass keine zusatzlichen
Parkflachen notwendig sind.

Ebenso wird nach dem aktuellen Informationsstand davon ausgegangen, dass die
Umsetzung des Projektes an diesem Standort aus wasserrechtlicher Sicht moglich ist.
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Die Fragen, die sich im Zusammenhang mit dem Landschaftsschutzgebiet ergeben,
werden ebenfalls als |6sbar betrachtet. Mit einem hohen QualitatsmaBstab an das
Gebdude kdénnen auch die Vorgaben durch das Weltkulturerbe eingehalten werden.
GleichermaBen koénnen Denkmalschutzauflagen fir den Sprungturm und das
bestehende Eingangsgebdude in die Neubauplanungen einbezogen werden. Die
vorstehenden Punkte mussen im Bebauungsplanverfahren geklart werden. Es besteht
seitens des Baudezernates die Zusage, die erforderlichen Verfahren mit den
notwendigen Beschllssen sofort einzuleiten und zligig zu bearbeiten.

Besondere Erwahnung verdient der Hinweis, dass dieser Standort unter den
verscharften Anforderungen der Bundesimmissionsschutzverordnung
(Sportanlagenlarmschutzverordnung) keine Einschrankungen erfahrt, da die Besucher
mit den an- und abfahrenden Fahrzeugen in diesem Gebiet mangels Wohnbebauung
keine Beeintrachtigungen verursachen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Planungen fir den FuBweg und den
Radweg am Auedamm mit der Projektplanung fur den Neubau des Kombibades
abgestimmt werden mussen. Insbesondere muss die Querschnittsgestaltung des
Auedamms zwischen den Planungsbeteiligten geklart werden.

» HALLENBAD OST / BETRIEBSHOF OST

Beide Standorte liegen im Kasseler Osten und wirden damit den Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung vom 16.06.08 voll erfullen.

Allerdings ist unter objektiver Beurteilung zu beachten, dass erhebliche Kosten
far den Grunderwerb (HB Ost) und fur die Altlastenbeseitung (BHO) entstehen
wirden und dass beide Standorte aufgrund der Lage im gewerblichen Umfeld

kein geeignetes Ambiente fir eine Freizeiteinrichtung bieten.

Letztendlich tragt auch der in Niestetal beabsichtigte Neubau eines Familien- und
Freizeitbades direkt an der Kasseler Stadtgrenze dazu bei, dass unter
Berucksichtigung von Wettbewerbsgriinden, keine Empfehlung als
Vorzugsvariante gegeben werden kann. Das Freizeitverhalten der Kasseler
Bevolkerung wird sich hier nicht an der Stadtgrenze orientieren. Es ist damit zu
rechnen, dass aus dem Kasseler Osten das Niestetaler Bad regen Zuspruch finden
wird.

% HAUPTBAHNHOF

Sicherlich als Alternative zum Hallenbad Ost bzw. Betriebshof Ost ein zentraler
Standort, allerdings gilt auch hier die deutliche Einschrankung, dass mit dem
gewerblichen Umfeld kein passendes Ambiente fir eine moderne
Freizeiteinrichtung besteht.

Als absolut problematisch wird die Verfligbarkeit des Grundstlicks eingeschatzt.
Die Deutsche Bahn AG ist Eigentimerin der Flachen. Bereits nach den ersten
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Kontakten besteht die Einschatzung, dass langwierige Grunderwerbsgesprache
zu erwarten sind. Damit ist eine zeitnahe Lésung unwahrscheinlich.

Gegen den Standort sprechen im Vergleich zur Vorzugsvariante auch die nicht
moglichen Synergien mit dem Freibadbetrieb und die daraus resultierenden
Mehrkosten bei den Investitionen und im Betrieb. Unter Berticksichtigung der
Erwerbskosten fur das Grundstlick entspricht der zusatzliche Investitionsbedarf
nahezu den Kosten fir den zusatzlich im Kombibad zu realisierenden
Familienbadbereich.

Vertiefende Verhandlungen mit der Bahn waren nicht zweckdienlich, weil eine
Empfehlung als Vorzugsvariante aus Sicht der Verwaltung ausscheidet.

< PARK SCHONFELD _bzw. GIESEWIESEN

Diese beiden Standorte waren sicherlich in der Rangierung weiter vorne platziert,
wenn nicht beide Grundstlicke deutliche Handicaps aufweisen wirden.

Im Falle Park Schénfeld kann die Verfuigbarkeit absolut nicht vor Ende 2011 erfolgen,
da die Verlagerung des Kinderkrankenhauses zum Klinikum am Mdncheberg erst nach
Fertigstellung des Neubaues dort realisiert werden kann. Fir den Erwerb der
Grundsticke musste zudem der Klinikum Kassel GmbH der Verkehrswert gezahlt
werden.

Der Standort Giesewiesen hat die Einschrankung durch nicht verfagbare Parkplatze
(Stellplatze sind fur das Sportzentrum nachgewiesen) sowie durch die noch nicht abge-
schlossene Entscheidung zur Multifunktionsarena. Das Budget fir Baderneubau
wirde an diesem Standort mit den Kosten fir die notwendige Sportplatzverlagerung
belastet.

Die als externe Beratungsgesellschaft flr die Badersanierung und den Neubau
beauftragte Firma CONSTRATA, Bielefeld hat in einer unabhangigen Stellungnahme
vom 20.08.2008 aus ihrer Sicht zu den Standortvarianten die folgende Einschatzung
abgegeben:

» Die von der Projektgruppe Standortsuche ausgearbeiteten Vorschldge haben wir
betrachtet. Unser ,Ranking” stimmt mit lhrem (berein, ausgenommen Standort Park
Schénfeld. Wenn hier eine frihere Bebaubarkeit (bislang Umsetzung erst ab 2011
mdaglich) erreicht werden kénnte, wére dieser Standort aus unserer Sicht auf Platz 2 zu
setzen, da das Umfeld und der Grundstiickszuschnitt geeignet sind.

Die Standorte Hallenbad Ost, Betriebshof Ost und Hauptbahnhof kommen nach
unserer Meinung nicht in Betracht. Ohne Not wiirde man heute ein modernes Sport-
und Freizeitbad mit Saunaanlage nicht in einem Gewerbe- oder Industriegebiet
platzieren. Deshalb wollen wir die Merkmale dieser Standorte nicht weiter
kommentieren.
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Mit groBem Abstand ist der Standort Auedamm der Beste fir das geplante neue Bad.
Alle aufgefiihrten Kriterien sprechen dafdr. Das Kriterium ,, Einbindung in Natur und
Landschaft: Erfordert erheblichen Aufwand” steht u.E. fir einen hohen Anspruch an
die Planung des Gebdudes und der Freianlagen. Hier sind also in der Auslobung fir
den Architektenwettbewerb ausfihrliche und eindeutige Vorgaben notwendig.
Insgesamt kommt das Planungsergebnis aber dann dem neu entstehenden
Gebdudekomplex am Standort Auedamm zugute.”

Aus der Sicht der beteiligten Fachamter hat das Sportamt den Standort
Auedamm als Vorzugsvariante ebenfalls positiv beurteilt, allerdings verbunden
mit dem Hinweis, dass eine regelmaBige Verkehrsanbindung durch den OPNV
erfolgt, insbesondere im Winterhalbjahr.

Das Schulverwaltungsamt signalisiert gleichermaf3en eine positive Einschatzung
fir den Standortvorschlag Auedamm. Die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist verbesserungsbediirftig. Sollte der OPNV sein Angebot dem
kinftigen Bedarf anpassen, gibt es aus dortiger Sicht keine Bedenken, den
Standort zum Schulschwimmsport mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen.
Sofern fur einzelne Schulen dennoch das kiinftig ausgebaute Angebot im
allgemeinen Linienverkehr des OPNV nicht ausreicht, organisiert das
Schulverwaltungsamt die Beférderung im sogenannten freigestellten
Schilerverkehr (Busunternehmen, separater Bus der KVG).

Aus Sicht der KVG als Trager des OPNV in Kassel wird darauf hingewiesen, dass
der Standort Auedamm fir den 6ffentlichen Verkehr nicht optimal erschlossen
ist. Eine Verbesserung des OPNV-Angebotes wird in Aussicht gestellt und ist mit
Mehrkosten verbunden. Diese Mehrkosten sind im weiteren Verfahren noch
konkret zu ermitteln.

Bauplanungsrechtlich sind keine untiberwindbaren Hindernisse ersichtlich.

Damit ist festzuhalten, dass die Einschatzung der beteiligten Fachamter und der
KVG zum Standortvorschlag Auedamm grundsatzlich als durchweg positiv
eingeschatzt wird.

In der Summe haben alle Standorte, die von der Projektgruppe in die Endauswahl
einbezogen wurden, ihre Vor- und Nachteile. Auch unter Berlcksichtigung der
notwendigen Verbesserung der OPNV-ErschlieBung sprechen fir den Standort
Auedamm die sofortige Verflgbarkeit des Grundstiickes - ohne dass ein
Kaufpreis zusatzlich zu Lasten des Gesamtbudgets finanziert werden muss -, die
sehr beachtlichen Synergien zwischen Hallen- und Freibad sowohl bei
Investitionen als auch Betrieb und die attraktive Lage, die durch den
beschlossenen Fuldauferweg zusatzliche Zentralitat gewinnt. Insbesondere wenn
Uber das Sportbad fir Vereine und Schulen hinaus zusatzlich ein attraktives
Angebot far Familien und unorganisierte Freizeitschwimmer geschaffen wird,
gewinnt diese fUr eine Freizeitimmoblie besonders gute Lage eine besondere
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Bedeutung. Nur bei diesem Standort kann das neue Hallenbad mit vertretbaren
Kosten als Ganzjahresbad betrieben werden.

DIE KONZEPTION

Mit dem Standortvorschlag untrennbar verbunden ist die konzeptionelle Idee
eines ganzjahrig betriebenen Kombibades.

Im Rahmen eines sehr intensiv gefihrten Abwagungsprozesses, in den im Vorfeld
weitgehend alle Vertreter der Nutzergruppen und auch alle in der
Stadtverordnetenversammlung vertretenen Fraktionen eingebunden waren, wird
mit der vorstehenden Beschlussempfehlung eine ,goldene Lésung” vorgestellt.
Hierbei werden die Anforderungen an ein funktionales Sportbad mit der
Angliederung eines Freizeitbades mit dem Schwerpunkt far Familien und Kinder
in hohem MaBe erfullt.

Auf der Basis des von CONSTRATA entwickelten Raum- und
Funktionsprogrammes wird das folgende Konzept vorgeschlagen.

% Das Sportbad

Das Kernstick bildet ein 50-m-Sportschwimmbecken bestehend aus 8
Schwimmbahnen (Abmessungen 52 m x 21 m) bei einer Wassertiefe von 2,00 m.
Als Sonderausstattung ist eine begehbare Start- und Wendebrlcke (Breite 2,00
m - siehe Anlage 3) geplant, die elektromechanisch zur Teilung des Beckens
verschoben werden kann. Hiermit kann im alltaglichen Badebetrieb bei Bedarf
die Trennung des Schwimmbeckens vorgenommen werden, um den
unterschiedlichen Nutzergruppen separate Trainings- und
Schwimmmaoglichkeiten zu bieten. Damit wird die Trainingskapazitat deutlich
erhéht und die parallele Nutzung durch unterschiedliche Gruppen ermdglicht.
Die begehbare Bricke bietet besonders der Badeaufsicht beim Schulschwimmen
verbesserte Méglichkeiten zur Kontrolle und ggf. zum schnellen Zugriff.

Das Sportbecken soll weiterhin mit einer Sprunganlage (kein separates
Sprungbecken) mit 1 m — Sprungbrett und 3 m - Plattform ausgestattet werden.
Angegliedert wird auBerdem eine Triblne fir ca. 200 Zuschauer, die beheizt und
multifunktional zum Beispiel auch fir Unterrichtszwecke oder als Liegeflache
nutzbar ist.

Die weitere Ausstattung und Qualitat kann dem beigefigten Raumprogramm
(Anlage 4) entnommen werden.

Neben dem Individualschwimmen dienen diese Becken dem Schulsport- und
Vereinsschwimmen. Ganz besonders wird mit dieser Version die Forderung des
Vereinsschwimmsportes erfillt, da mit dem 50 m - Becken optimale Trainings-
und Wettkampfbedingungen geschaffen werden. Damit erfahrt die Stadt Kassel
eine deutliche Aufwertung als Baderstandort und wird auch fir Uberregionale
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Wettkampfe interessant. Die Abmessungen und Ausstattung entspricht der
Kategorie C far die Durchfihrung von amtlichen Wettkdampfen in der
Zustandigkeit des DSV und seiner Schwimmsportverbande. Damit waren alle
Schwimmwettbewerbe unterhalb deutscher und internationaler Meisterschaften
moglich. Die Realisierung eines wettkampftauglichen Beckens nach Kategorie B
wirde bauliche Mehrkosten von rd. 500 T€, aber auch erhebliche Folgekosten im
Betrieb verursachen. Von den Vertretern der Schwimmvereine wurde sehr
deutlich signalisiert, dass die Vereine sehr stark an dem 50-Meter-Becken
interessiert sind, die Kategorie C aber fur durchaus ausreichend halten.

Weiterer Bestandteil des Sportbades ist ein Lehrschwimmbecken (Abmessungen
8 m x 12,50 m) mit einer Wassertiefe von 0,60 — max. 1,35 m.

Zwischen dem Sportbad und dem Freizeitbadbereich ist aus Griinden der Klima-
und Schalltrennung eine raumliche Trennung (z.B. Glaswand) vorgesehen.

Mit dem 50-Meter-Becken und dem Lehrschwimmbecken werden insgesamt
1.190 gm Wasserflache geschaffen, die die bisher im Stadtbad Mitte und
Hallenbad Ost insgesamt verfligbare Wasserflache von 874 gm (Anlage 5)
deutlich Ubersteigt.

Das Sportbad erfillt in diesen Dimensionen die Anforderungen des Beschlusses
der Stadtverordnetenversammlung vom 16.06.2008. EinschlieBlich der Sanierung
des Hallenbades Sud und der Freibader Harleshausen und Wilhelmshéhe kann es
innerhalb des Kostenrahmens von 30 Mio. € realisiert werden.

« Das Freizeitbad

Alleine das Sportbad ware fur nicht vereinsgebundene Nutzer und insbesondere
Familien mit Kindern, aber auch Senioren wenig attraktiv. Die Wasserflachen
standen Uberwiegend fur den Schulsport und Trainingsbetrieb der Sportvereine
zur Verfigung. Am Wochenende kénnte eine abgetrennte Halfte des 50-Meter-
Beckens fur ,freies Schwimmen’ zur Verfiigung gestellt werden. Insbesondere fur
Familien mit Kindern und Jugendliche waren damit nur die Freibadflachen
attraktiv.

Es muss deshalb entschieden werden, ob zusatzlich und additiv zum
vorgegebenen Kostenrahmen ein Freizeitbad integriert wird.

Das Freizeitbad wird geplant mit einer Wasserflache von 250 gm (Wassertiefe
max. 1,35 m) und besteht aus vielfdltigen Wasserattraktionen wie z.B.
Stromungskanal, Wellenball, Wasserfall, Grotten, Klettergertst, Klettergerust,
Sprudelliegen etc.

Als besondere Attraktion ist eine GroBrutsche mit ca. 80 — 100 m Bahnlange
vorgesehen, die in ein Sicherheitslandebecken einmindet. Dieser Bereich wird
aus Grunden der Schalltechnik von den anderen Angeboten getrennt.
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Ein Kinderplanschbecken mit einer Wasserflache von ca. 40 gm (Wassertiefe bis
0,60 m) erganzt diesen Bereich sinnvoll. Insbesondere wird den Anspriichen der
Eltern und Kinder gerecht geplant, in dem in Sicht- und Reichweite des
Planschbeckens ausreichend Sitzplatze fiur die Eltern sowie Wickelraum mit
Wickeltisch und sanitdre Anlagen vorgesehen werden.

Der Freizeitbereich wird abgerundet durch einen Saunabereich, Whirlpool und
ein Sonnenstudio sowie ausreichend dimensionierte Ruhezonen und
Trockenflachen fur alle Zielgruppen. Es wird Aufgabe der Fachplaner sein, dass
die Fassade in diesem Bereich zu 6ffnen ist, um bei schdonem Wetter eine
harmonische Verbindung zum AuBenbereich zu schaffen.

Der Saunabereich, der von der Angebotsbreite und Wellnessqualitat ausdricklich
nicht in Wettbewerb mit der Kurhessentherme treten soll, wird lediglich eine
Grundversorgung bieten. Eine deutliche Abgrenzung ergibt sich hier allein schon
aus der Tatsache, dass das Freizeitbad seinen Schwerpunkt verstarkt auf Familien
u. Kinder setzt. Das Saunaangebot der Grundversorgung soll zu angemessenen
Konditionen angeboten werden.

Das Freizeitbad wird komplettiert durch eine Gastronomie auf
Selbstbedienungsbasis.

Im AuBenbereich des bisherigen Auebades werden die urspringlichen
Schwimmbecken zurickgebaut und durch ein deutlich verkleinertes
Nichtschwimmerbecken (250 — 300 gm) und ein Kinderplanschbecken (ca. 30 gm)
ersetzt. Diese Reduzierung entspricht der Intention zur Beschlusslage der
Stadtverordnetenversammlung vom 16.06.2008, wonach das Freibad am
Auedamm nicht saniert, sondern durch ein deutlich verkleinertes Freibad am
gleichen Standort ersetzt werden soll. GleichermaBen Ilasst sich diese
Reduzierung auch mit Blick auf das sehr groBzigige Wasserflachenangebot
innerhalb des Kombibades vertreten, weil mit dem ganzjahrigen Betrieb der
Bedarf ausreichend gedeckt werden kann. Gleichzeitig kdnnen damit auch die
Investitionskosten und die Betriebskosten deutlich gesenkt werden.

Eine Instandsetzung des Sprungturmes und des Sprungbeckens wird nicht
vorgenommen, da aufgrund des hohen Sanierungsaufwandes von rd. 1,1 Mio. €
diese MaBnahme nicht vertretbar ist. Ein Abriss des Sprungturms wird wegen des
unwirtschaftlichen Investitions- und Unterhaltungsaufwandes angestrebt. Der
Bedarf fir diese Nutzergruppe wird durch das attraktives Angebot im Hallenbad
mit einer Sprunganlage am Sportbecken kompensiert.

Auf die besonderen Anforderungen von Kindern und Familien soll im
Wettbewerbsverfahren eingegangen werden; die Kinder- und

Jugendbeauftragte der Stadt Kassel wird in diese Planungen einbezogen.

Die detaillierte Ausstattung und Qualitat kann dem beigefliigten Raumprogramm
(Anlage 4) entnommen werden.

Die Investitionskosten
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Die Firma CONSTRATA hat bereits vor Planungsbeginn mit der Erstellung eines
Kostenrahmens eine erste Kosteneinschatzung vorgenommen. Dieser Begriff des
Kostenrahmens ist in der neuen DIN 276 / 06 (Kosten von Hochbauten)
entsprechend definiert.

Der vorliegende Kostenrahmen (Anlage 6) fir das neue Kombibad und die
Sanierung des Hallenbades Sid sowie der Freibader Harleshausen und
Wilhelmshéhe  wurde von CONSTRATA auf der Grundlage vergleichbarer
gebauter Objekte tber die Kennwerte m ? BruttogeschoBflache und umbauter
Raum ermittelt. Die Kennwerte entwickeln sich aus dem Raum- und
Funktionsprogramm; die Kosten daflr aus vergleichbaren aktuellen Badern. Die
systembedingten Toleranzen eines derartigen Kostenrahmens liegen bei
mindestens 20 % .

Grundsatzlich gilt: Eine Kostenermittlung kann nur so genau wie die zu Grunde
liegende Planung sein. Zur Zeit gibt es fur Kassel lediglich einen Entwurf des
Raum - und Funktionsprogramms — aber noch keine belastbaren Planungen.

Unter Beachtung der vorgenannten Punkte kénnen zum jetzigen Zeitpunkt die
nachfolgend zusammengestellten Investitionskosten auf der Basis der
entwickelten Raum- und Sanierungsprogramme angesetzt werden :

= Neubau Hallenbad 13.545.000 €

(50-m-Sportbecken m. 8 Bahnen,
Lehrschwimmbecken incl. Start- u.

Wendebrticke)

=  Neubau Freibad am Auedamm ~1.750.000 €
Zwischensumme 15.295.000 €

» Saunaanlage m. kleinem Freibereich 1.000.000 €
Zwischensumme 16.295.000 €

* Sanierung Hallenbad SUd (ohne Sauna)  5.976.000 €

» Sanierung Freibad Harleshausen 2.559.000 €
» Sanierung Freibad Wilhelmshéhe 3.153.000 €
Zwischensumme 27.983.000_€
=  Freizeitbad incl. Gastronomie 7.100.000 €
=  GroBrutsche 350.000 €
GESAMTKOSTENRAHMEN 35.433.000 €

Mehrkosten sind im Augenblick erkennbar aufgrund der vorliegenden
Baugrunduntersuchungen. Das Baugrundinstitut Kassel hat durch Sondierungen
festgestellt, dass ein tragfahiger Baugrund erst ab ca. 2.60 m ansteht. Nach
Einschatzung von CONSTRATA wird hierdurch eine Sondergriindung in Form von
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Ruttelstopfsaulen notwendig, die ab Oberkante vorhandenes Freibadgeldande in
ca. 6 m Tiefe abgesetzt werden. Die Mehrkosten werden von CONSTRATA
aufgrund einer vorlaufigen Schatzung mit ca. 230 T€ beziffert.

Die Besonderheit der Grindung wird auch im Architektenwettbewerb
vorgegeben.

Weitere Mehrkosten zeichnen sich aufgrund der ab 2009 anzuwendenden
Energieeinsparverordnung (ENEV) ab, die beispielsweise ca. 30 % hohere
Dammungen der AuBenwande und der Dacher, Dreifachverglasung und eine
Verscharfung der primarenergetischen Anforderungen (Gesamtenergieeffizienz)
um durchschnittlich 30 % erforderlich macht.

Die von CONSTRATA geschatzten Mehrkosten liegen hiernach bei ca. 10 - 12 %.

Die Betriebskosten

Zu den voraussichtlichen Betriebskosten kann im jetzigen Verfahrensstadium
noch keine verlassliche Aussage getroffen werden.

CONSTRATA hat aufgrund eines vergleichbaren Bades in Ménchengladbach rd.
2,5 Mio. € Betriebskosten jahrlich angegeben. Nicht eingerechnet sind hierbei die
Abschreibungen und die Kapitalkosten. Dem gegenulber gestellt sind die Erlése,
die bei einer angenommenen Besucherzahl von 320.000 mit rd. 2 Mio. €
prognostiziert werden.

Sobald die konkreten Planungen entsprechend belastbare Zahlen erméglichen,
wird die Stadtverordnetenversammlung zu diesem Punkt weitergehend
informiert.

Der Terminplan

Der beigefiigte Rahmenterminplan (Anlage 7) wurde von CONSTRATA in
Abstimmung mit der Stadtische Werke AG entwickelt und kennzeichnet die
wichtigsten Meilensteine  von der Beschlussfassung, Uber  den
Architektenwettbewerb, die Aufstellung des Bebauungsplanes bis zum
Baubeginn am 22.04.2010 und die Er6ffnung am 9.12.2011.

Die STW und CONSTRATA haben die Einhaltung der Termine als realistisch
bestatigt.

Die Stadt Kassel hat mit den benachbarten Kommunen Baunatal, Niestetal und
Vellmar in Gesprachen bereits nach Moglichkeiten gesucht, um wahrend der
Sanierungs- und Bauphase entsprechende Ausweichmoglichkeiten fir den Schul-
und Vereinsschwimmsport zu finden.

Magistratsvorlage Vorlage-Nr. 101.16.1102

Seite 10



Die Abstimmung mit den Nutzergruppen

In  einem intensiven Dialog wurden die Vertreter der Kasseler
Schwimmsportvereine, die Schulsportkoordinatoren, der Seniorenbeirat und die
Kinder- und Jugendbeauftragte der Stadt Kassel Uber die Planungen informiert.
Die Stellungnahme der Kinder- und Jugendbeauftragten ist als Anlage 8
beigeflgt.

DarUber hinaus erfolgte die Information der Ortsbeirate und der Vertreter der
bestehenden Férdervereine anlasslich einer separaten Veranstaltung.

Seitens der Schwimmsportvereine wurde der Standort und besonders die
Konzeption mit einer 50 m - Bahn als ideal beschrieben. Damit erfolgt eine
deutliche Starkung des Kasseler Schwimmsports mit einer Optimierung der
Trainingsmoglichkeiten und zunehmender Bedeutung fir die Stadt Kassel als
Austragungsort fur Gberregionale Wettkampfe.

Die Schulsportkoordinatoren sind ebenfalls mit dem Standort als auch mit der
Konzeption des Bades zufrieden. Die moégliche Beckentrennung durch die Start-
und Wendebricke kommt den Sportlehrern aus Grinden der Aufsichtspflicht
sehr entgegen. Eine deutliche Verbesserung wird durch den Ganzjahresbetrieb
und die gréBeren Wasserflachen erreicht. Problematisch kénnte im Hinblick auf
die Schulsportnutzung die Larmbelastung (Akustik u. Schallschutz) als auch die
Umkleidesituation  werden. Diese Punkte sind im Rahmen des
Architektenwettbewerbs zu bertcksichtigen.

Der Architektenwettbewerb

Um eine standortadaquate, auch hohen Ansprichen gentigende stadtebauliche
Lésung zu erreichen soll ein Architekturwettbewerb durchgefiihrt werden, zu
dem im Bau kommunaler Hallenbédder ausgewiesene und erfahrene Architekten
hinzugeladen werden. Es besteht seitens des Baudezernates die Zusage, die
erforderlichen Verfahren mit den notwendigen Beschlissen sofort einzuleiten
und zlgig zu bearbeiten.

Das geplante Kombibad kann damit am Standort Auedamm nach dem
beigefligten und von der Stadtische Werke AG und CONSTRATA bestatigten
Terminplan gebaut und im Dezember 2011 er6ffnet werden.

Die Finanzierung
In der mittelfristigen Finanzplanung der Stadt Kassel sind unter der
Investitionsnummer 900 9835 400 bis zum Jahr 2012 insgesamt 30 Mio. € fur das

Baderprojekt veranschlagt.

Im Rahmen der Gesamtfinanzierung werden moégliche Foérdermittel und der
Nettoerlds aus dem Verkauf der Immobilie Stadtbad Mitte einbezogen.

Magistratsvorlage Vorlage-Nr. 101.16.1102

Seite 11



Der dartber hinausgehende Mehrbedarf ist in die Finanzplanung einzubeziehen.

Die genaue technische Abwicklung der Finanzierung wird mit den Stadtischen
Werken im Rahmen des bestehenden Badervertrages vorgenommen.

Die Projektsteuerung

Im Rahmen der Neukonzeption der Kasseler Baderlandschaft ist es sinnvoll, dass
eine professionelle und unabhangige Projektsteuerung die Badersanierung und
den Neubau des Hallenbades begleitet. Mit dieser externen Unterstitzung wird
der Projektablauf optimiert und héchstmogliche Termin- und Kostensicherheit
gewabhrleistet.

Die CONSTRATA Ingenieur-Gesellschaft mbH hat sich bereits mit der
Untersuchung des Sanierungsbedarfs der stadtischen Bader als qualifiziertes
Beratungsunternehmen bewahrt. Insbesondere kann CONSTRATA hervorragende
Referenzen auf dem Badersektor vorweisen. Mit einem realisierten
Gesamtbauvolumen von rd. 500 Mio. €uro ist CONSTRATA im Bereich der Sport-
und Freizeitbdder bundesweit Marktfiuhrer. In der bisherigen Zusammenarbeit
mit der Stadtische Werke AG hat sich diese Kombination als sehr zweckmaBig
erwiesen.

Es empfiehlt sich daher, dass CONSTRATA weiterhin in den Prozess eingebunden
wird und die Projektsteuerung Gbernimmt.

Schlussempfehlung / Zusammenfassung

Nach einem intensiv gefihrten Beteiligungsprozess mit allen Nutzergruppen ist
eine Gesamtkonzeption fur ein Sport- u. Familienbad entstanden, das unter
sorgfaltiger Abwagung die wirtschaftlichen Vorgaben bei den Investitionskosten
und bei den Betriebskosten berlcksichtigt und dennoch ein Angebot bietet, das
weitgehend die Interessen aller Nutzergruppen abdeckt.

Mit dem zusatzlichen Modul des Freizeitbades wird fir Marketing und Betrieb
die Wettbewerbsfahigkeit des Bades gestarkt und die STADT KASSEL GEWINNT
als Oberzentrum der Region in besonderem MaBe als kinder- und
familienfreundlicher Wohnstandort .

Insgesamt ist das Baderkonzept in der vorliegenden Form unter finanzieller und
struktureller Sicht vertretbar, weil mit der Errichtung des Kombibades der
Sanierungsaufwand fir das Freibad am Auedamm deutlich reduziert werden
kann und mit diesem Gesamtkonzept der in der Bevélkerung sehr beliebte
Standort am Auedamm zukUinftig gesichert ist.

Der Magistrat hat in seiner Sitzung am 03.11.2008 dieser Vorlage zugestimmt.
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Bertram Hilgen
OberbUrgermeister
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