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Ausschuss fiir Umwelt und Energie am 19. Juni 2012
Anfrage der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN - Lérmbelastlgung Basaltabbruch
Drusel

Vorlage Nr. 101.17.409

Die Anfrage | t:

Wir fragen den Magistrat:

1. Inwiefern wurde der Magistrat durch das Regierungsprasidium beim Genehmigungsver-
fahren ftir die mobile Brech- und Klassieranlage im Basaltwerk (Bad Wilhelmshdhe) betei-

ligt?

2. Inwiefern unterscheiden sich die Genehmigungen von 1999, als in einem Planfeststel-
lungsbeschluss eine stationére Brech- und Klassieranlage genehmigt wurde, von der ak-
tuellen Genehmiqung fir die mobile Brech- und Klassieranlage?

3. Inwiefern hat sich die Larmbelédstigung flr den angrenzenden Stadtteil mit Badstatus ver-
&ndert, seitdem die stationdre Brech- und Klassieranlage gegen eine mobile ausgefauscht
wurde?

4. Widersprechen die heutigen Ldrmemissionen den aktuellen Anforderungen an einen Kur-
bezirk?

b) wenn nein: Welche Mdglichkeiten sieht der Magistrat, in Zusammenarbeit mit dem Regie-
rungsprasidium und Kassel Marketing Verbesserungen fir die Anwohnerinnen zu er-

reichen?”

Stellungnahme:

Das Regierungsprasidium Kassel als Genehmigungs- und Uberwachungsbehdrde fir den
Basalttagebau Drusel hat zu den Fragen 1 - 3 folgende Stellungnahme zu der Anfrage gege-
ben:

.Im Genehmigungsverfahren fiir die mobile Brech- und Klassieranlage im Basalttagebau Dru-
sel wurde der Magistrat der Stadt Kassel beteiligt.

Mit Schreiben vom 1. April 2011 hat der Magistrat der Stadt Kassel, Bereich Stadtplanung,
Bauaufsicht und Denkmalschutz, aus planungsrechtlicher Sicht zum dem Vorhaben Stellung
genommen.

Mit den Antragsunteriagen flr die mobile Brech- und Klassieranlage wurde von der Basalt-
Actien-Gesellschaft eine Gerduschimmissionsprognose vorgelegt, die zu dem Ergebnis kam,
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dass unter den fur die Schallausbreitung ungiinstigsten Betriebsbedingungen (z. B. Betrieb
der Anlage auf der obersten Abbausochle) die Immissionsrichtwerte der TA Larm an den be-
trachteten Immissionsorten eingehalten werden.

Die Prognose wurde im Genehmigungsverfahren durch das Regierungsprasidium Kassel ge-
prift. Die im Genehmigungsbescheid geregelten Immissionsgrenzwerte fiir L4rm wurden an-
hand der TA Larm festgelegt.

Hinsichtlich Larmbel&stigungen durch den Betrieb der mobilen Brech- und Klassieranlage
wurde beim Regierungsprésidium Kassel im September 2011 eine Beschwerde aus der
Nachbarschaft des Tagebaus mitgeteilt. Eine diesbeziigliche Vor-Ort-Kontrolle im Tagebau
ergab, dass die mobile Brech- und Klassieranlage genehmigungskonform betrieben wurde.
Zur weiteren Kldrung des Sachverhalts wurden (ber einen Zeitraum von 10 Tagen Aufzeich-
nungen von Larmeindriicken bzw. Betriebszeiten durch den Beschwerdefiihrer und die Anla-
genbetreiberin durchgeflhrt und hier vorgelegt. Weitere MaRnahmen wurden bisher nicht
durchgefuhrt, da die mobile Brech- und Klassieranlage am 2. November 2011 zur Winterpause
aus dem Tagebau entfernt wurde.*

Das Rechtsamt fihrt auf Nachfrage zur rechtlichen Bedeutung der Ausweisung als Kurbezirk,
insbesondere in Hinblick auf die Bauleitplanung und den Immissionsschutz aus:

«Die Bezeichnung als ,Kurbezirk" bzw. die Verleihung des Pradikats ,Heilbad" (2000) bzw.
.Kneippheilbad® (1953) durch das HMWVL bzw. das Regierungsprasidium Kassel fihrt weder
in planungs- noch in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht zu erhéhten Schutzwirkungen fiir
die dortige Anwchnerschaft.

Ein gesteigertes Schutzniveau besteht ausschlieRlich dann, wenn das betreffende Gebiet ent-
weder planungsrechtlich als ,sonstiges Sondergebiet’ mit der Zweckbestimmung ,Kurgebiet"
ausgewiesen ist - dies ist vorliegend nicht der Fall - oder wenn es im unbeplanten Bereich
aufgrund der tatsdchlichen Umgebungsbebauung einen solchen faktischen Gebietscharakter
aufweist. Auch letzteres rechtfertigt jedoch lediglich einen erhdhten Schutz fiir Kureinrichtun-
gen wie Kurhaus, Kurmittelhaus, Kurverwaltung etc., also solche Einrichtungen, die sich deut-
lich von einem Wohnbaugebiet unterscheiden.

Die Benennung eines Gebietes als ,Kurort® oder ,Kurbezirk" vermittelt unter keinem Gesichts-
punkt einen erhdhten Immissionsschutz. Der Begriff ,Kurgebiet" im stadtebaulichen Sinn hat
mit der nach anderen Vorschriften erfolgten Benennung eines Gebiets als _Kurort* 0. &. nichts
zu tun.®

Zu Frage 4:

Fur die Ausweisung von Kurbezirken werden keine speziellen Larmimmissionen vorgeschrie-
ben. In den Begriffsbestimmungen des Deutschen Heilbdderverbandes heiltt es:

.1.5.2 Larmschutz: Es ist dafur Sorge zu tragen, dass Larmemissionen auf Grund einer ent-
sprechenden Bauleitplanung und anderer gemeinderechtlicher Vorschriften zum Woh! der
Patienten und Erholungsgéste auf ein vertréagliches MindestmaR beschrankt werden. (...)
Durch Nach- und Umristungen sind im Sinne eines stdndigen Verbesserungsprozesses alle
Méglichkeiten modemer La&rmschutztechnik zu nutzen.*

Der Steinbruchbetreiber wird die mittlerweile in die Jahre gekommene und nicht mehr benétig-
te Brecheranlage an der Steinbrucheinfahrt in diesem Jahr abbauen. Diese wurde durch eine
mobile und kleinere Brecheranlage zunachst standértlich hoch in der Stidwand des Stein-
bruchgelandes ersetzt. Nach zuriickliegenden Beschwerden der nahen Anwohner auf stéren-
den, jedoch innerhalb der zulassigen Werte nach TA L&rm liegenden Werte soll deren zukiinf-
tiger Standort auf der Steinbruchsohle zu einer Abnahme der Larmentwicklung und der Staub-
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belastung fihren. Diese Verlegung des Brecherstandortes sowie der Verzicht des Betriebes
der Aufbereitungsanlage am Samstag hat der Betreiber selbstverpflichtend vorgenommen.

Es ist also davon auszugehen, dass es in Zukunft keinen Anlass zu Beschwerden geben wird.

In Vertretung

?- QMJQ

Dr. Drewitz
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