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1 Prifungsauftrag

Gem. § 92 Abs. 3 Hessische Gemeindeordnung (HGO) ist die kommunale Haushaltswirt-
schaft entweder nach den Grundséitzen der Verwaltungsbuéhﬁihmng (vgl. §§94 bis
114 HGO) oder aber der doppelten Buchfithrung (vgl. §§ 114 a bis 114 u HGO) zu fiihren.
Die Umstellung von der bisherigen Kameralistik auf einen der beiden vorgenannten Haus-
halts- und Rechnungsstile hat zum 01.01.2009 zu erfolgen. Zu diesem Zeitpunkt ist auch eine
Eroffnungsbilanz zu erstellen, in der die Vermdgensgegenstinde und Schulden mit ihren
Werten unter Beachtung der Grundsitze ordnungsmaBiger Inventur vollstidndig aufzunehmen
sind (§ 108 Abs. 3 HGO).

Die Umstellung auf doppelte Buchfiihrung kann auch bereits zu einem friitheren Zeitpunkt mit
der MaBgabe erfolgen, dass zu diesem fritheren Zeitpunkt eine Er6ffnungsbilanz im Sinne des

§ 108 Abs. 3 HGO zu erstellen ist (§ 114 o HGO).

Durch Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 23.05.2005 wurde in § 7 der
Hauptsatzung der Stadt Kassel mit Wirkung vom 01.01.2006 folgende Regelung neu aufge-
nommen: ,,Die Haushaltswirtschaft der Stadt Kassel wird nach den Grundsdtzen der doppel-
ten Buchfiihrung gefiihrt. *

Das Haushalts- und Rechnungswesen der Stadt Kassel ist daher mit Beginn des Haushaltsjah-
res 2006 unter Beachtung der Regelungen in den §§ 92, 93 und 114 a bis 114 u HGO sowie
der Gemeindehaushaltsverordnung - Doppik (GemHVO - Doppik) sowie den dazu erlassenen

Verwaltungsvorschriften (VV) zu fiihren.

Somit war zum Bilanzstichtag 01.01.2006 durch den Magistrat der Stadt Kassel eine Eroff-
nungsbilanz  im  Sinne des § 108 Abs.3HGO zu erstellen (§ 114 o HGO,
§ 59 Abs. 5 GemHVO - Doppik).

Die Eroffnungsbilanz ist unter Einbeziehung des Inventars durch das zusténdige ,,Rechnungs-
priifungsamt® zu priifen (Nr. 19.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 59 GemHVO - Doppik).
Diese Priifung ist spétestens mit der Priifung des ersten doppischen Jahresabschlusses durch-

zufiihren (§ 59 Abs. 5 GemHVO - Doppik).




2 Prﬁfungéunterlagen und Auskunftserteilung

21 Prifungsunterlagen

Der Magistrat hat die Erdffnungsbilanz in seiner Sitzung am 02.07.2007 aufgestellt und mit
»Anlagen und Anhang® dem Revisionsamt zur Priifung zugeleitet.

Die Er6ffnungsbilanz in der Fassung vom 20.06.2007 sowie die unten angegebenen weiteren
Unterlagen gingen am 08.07.2007 beim Revisionsamt ein. Im Einzelnen wurden folgende

Unterlagen zur Priifung der Er6ffnungsbilanz vorgelegt:

1. Eroffnungsbilanz zum 01.01,2006
2. Anhang zur Eréffnungsbilanz zum 01.01.2006
3. Ubersichten iiber den Stand
a. des Anlagevermdgens
b. der Forderungen

der Verbindlichkeiten

o o

der Riickstellungen
e. der kreditdhnlichen Rechtsgeschéfte

f. der fremden Finanzmittel

4. Summen- und Saldenliste zum 01.01.2006 (Stand: 27.05.2007).

Dariiber hinaus dienten uns ausgewdhlte Buchhaltungsunterlagen und Belege sowie das sons-

tige Akten- und Schriftgut der Stadt Kassel als Priifungsunterlagen.

2.2 Auskunftserteilung

Die von uns im Rahmen der Priifung erbetenen Auskiinfte, Aufklarungen und Nachweise
wurden von den entsprechenden stidtischen Mitarbeitern' erbracht. Allerdings war festzustel-
len, dass die Auskunftserteilung, zumindest zu Beginn unserer Priifung, teilweise nicht mit
der aus unserer Sicht erforderlichen Prioritit erfolgte und sich u. a. dadurch die Dauer der

Priifung verlingerte.

! Die in diesem Priifungsbericht verwendeten Begriffe schlieBen sowohl weibliche als auch ménnliche Personen
ein. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der besseren Lesbarkeit wird gemiB Ziffer 100 Abs. 3 der
Allgemeinen Dienst- und Geschiftsanweisung der Stadt Kassel (ADGA) auf die wechselweise weibliche bzw.
ménnliche Form dieser Begriffe verzichtet.



Entsprechend der Priifungsleitlinie (IDR-L) 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR) soll
der Rechnungspriifer von der gepriiften GebiétskérperSchaft eine Vollstandigkeitserklarung
einholen. Die Vollstdndigkeitserkldrung ,.stellt eine umfassende Versicherung der gepriiften
Kommune iiber die Vollstindigkeit der erteilten Auskiinfte und Nachweise dar und wird iibli-
cherweise von den gesetzlichen Vertretern abgegeben, die damit auchv ihre Verantwortlichkeit
fiir die Buchfiihrung und die Aufstellung von Jahresabschluss und Rechenschafisbericht zum
Ausdruck bringen

Auf Grund der Tatsache, dass es sich bei der Vollstindigkeitserkldrung fiir die kommunale
Revision um ein relativ neues Instrument handelt, konnte bis zum Abschluss unserer Priifung
keine einheitlich abgestimmte Entscheidung unter den im Bereich des Hessischen Stédtetages
bzw. Hessischen Stddte- und Gemeindebundes t'ativgen Rechnungspriifungs- bzw. Revisi-
onsdmtern tiber den Einsatz sowie die moglichen Inhalte einer Vollstindigkeitserklarung her-
beigefiihrt werden. Wir haben daher fiir die Priifung der Er6ffnungsbilanz der Stadt Kassel
per 01.01.2006 auf die Einholung einer entsprechenden Vollstdndigkeitserklarung verzichtet.

3 Prifungsdurchfiihrung

3.1 Ausgangspunkt der Priifung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kassel beschloss in ihrer Sitzung am 10.12.2007
die Jahresrechnung 2005 und erteilte dem Magistrat fiir das Haushaltsjahr 2005 Entlastung.
Da es sich hierbei um den letzten nach kameralen Grundsédtzen aufgestellten Jahresabschluss
der Stadt Kassel handelte, konnte dieser grundsitzlich nicht als Ausgangspunkt unserer Prii-

fung der Er6ffnungsbilanz herangezogen werden.

Soweit die Ergebnisse dieser letzten kameralen Jahresrechnung jedoch in Teilbereichen Aus-
wirkungen auf das doppische Haushalts- und Rechnungswesen des Haﬁshaltsjahres 2006 und
somit auch auf die Eroffnungsbilanz zum 01.01.2006 hatten, haben wir diese kameralen
Ergebnisse und deren Uberleitung im Sinne der ,, Arbeitshilfe fiir die Aufsichtsbehorden fiir

die Uberleitung von kameralen Haushaltsdaten in die Haushaltswirtschaft nach den

% vgl. Ziffer 84 der Priifungsleitlinie 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR): ,,Leitlinien zur Durchfithrung
kommunaler Jahresabschlusspriifungen®
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Grundsdtzen der doppelten Buchfiihrung (Doppik), Stand September 2006 des Hessischen

Ministeriums des Innern und fiir Sport in unsere Priifung einbezogen.

3.2 Zeitpunkt der Priifung

In die teilweise bereits mehrere Jahre zuriickreichenden Vorbereitungsarbeiten zur Erstellung
der Eroffnungsbilanz der Stadt Kassel zum 01.01.2006 waren wir als Revisionsamt, im

Gegensatz zu anderen hessischen Grofstidten, nicht eingebunden.

Hinsichtlich der Bewertungsverfahren fiir einzelne Vermdgensgegenstinde und Verbindlich-
keiten, insbesondere Grundstiicke, Gebaude, Stralen, Beteiligungen, Ausleihungen, Riick-
stellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen sowie Kredite vom Kreditmarkt,
erhielten wir bereits vorab in der Zeit von Oktober 2005 bis Oktober 2006 sukzessive entspre-
chende Unterlagen iiber die angewandten Bewertungsverfahren. Diese Bewertungsverfahren

haben wir teilweise bereits vorab stichprobenartig gepriift.

Im Rahmen der Priifung der Eroffnungsbilanz zeigte sich, dass u. a. auf Grund der durch die
Verwaltung gewihlten Vorgehensweise bei der Bewertung bestimmter Bilanzpositionen, eine
isolierte Betrachtung ausschlieBlich der Erdffnungsbilanz nicht sinnvoll war und ggf. zu
Mehraufwand im Rahmen der anschlieBenden Jahresabschlusspriifung 2006 gefiihrt hitte.

Wir haben daher die begonnene Priifung der Erdffnungsbilanz parallel zur Priifung des Jah-
resabschlusses 2006, iiber die als Bestandteil des Schlussberichtes 2006 gesondert berichtet
wird, weitergefiihrt und abgeschlossen, um Wechselwirkungen zwischen der Erdéffnungs-

bilanz und dem Jahresabschluss 2006 unmittelbar aufklaren zu kénnen.

Daher lag der zeitliche Schwerpunkt unserer stichprobenweisen Priifung der Er6ffnungsbilanz

und die anschlieende Erstellung dieses Priifungsberichtes in den Jahren 2007 und 2008.

Die Priifung der Er6ffnungsbilanz zum 01.01.2006 ist mit der Erstellung dieses Berichtes
abgeschlossen. Die Feststellungen beruhen auf dem aktuellen Kenntnisstand zum Zeitpunkt

der Berichtserstellung. Davon abweichende Termine sind im Einzelfall angegeben.




3.3 Prifungsschwerpunkte

Die Eroffnungsbilanz und der Anhang haben unter Beachtung der Grundsétze ordnungsméfi-
ger Buchfiihrung und den eingerdumten Wahlrechten und Vereinfachungen ein den tatsich-
lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermogenslage zu vermitteln (Nr. 3.2 der Ver-
waltungsvorschriften zu § 59 GemHVO - Doppik). Wir haben unsere grundsitzlich stich-
probenartige Priifung daher insbesondere auf die zutreffende Darstellung der Vermdgenslage

durch die zur Priifung vorgelegte Er6ffnungsbilanz ausgerichtet.

Im Rahmen dieser Priifung ergaben sich folgende Priifungsschwerpunkte:
« anzuwendende Bewertungsregelungen

» unbebaute und bebaute Grundstiicke

o Gebdude

« Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen

e Ausleihungen an verbundene Unternehmen und sonstige Ausleihungen
o Riickstellungen

« Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und 6ffentlichen Kreditgebern

Da auch das Inventar in die Priifung einzubeziehen ist (Nr. 19.1 der Verwaltungsvorschriften
zu § 59 GemHVO - Doppik), haben wir im Rahmen der Priifung der Er6ffnungsbilanz, soweit
erforderlich, auch die Inventurergebnisse beriicksichtigt. An der Durchfiihrung der korper-
lichen Bestandsaufnahme zum Bilanzstichtag 01.01.2006 haben wir nicht beobachtend teilge-

nommen.

Im FEinzelnen haben wir Gegenstand, Art und Umfang unserer Priifungshandlungen, auch

auBBerhalb der o. a. Priifungsschwerpunkte, in unseren Arbeitspapieren dokumentiert.

3.4 Grundsatz der Wesentlichkeit

Wir haben uns bei der Durchfithrung der Priifung der Er6ffnungsbilanz entsprechend der Prii-
fungsleitlinie (IDR-L) 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR) an dem Grundsatz der
,» Wesentlichkeit” orientiert, d. h. die Priifung ist so zu planen und durchzufiihren, dass

wesentliche Unrichtigkeiten und VerstoBe mit hinreichender Sicherheit aufgedeckt werden.




Unrichtigkeiten und Verstofle gelten als wesentlich, wenn sie wegen ihrer GréSenordnung
oder Bedeutung einen Einfluss auf den Aussagewert der Rechnungslegung fiir die Abschluss-
adressaten haben bzw. die wirtschaftliche Entscheidung der kommunalen Abschlussadressa-

ten beeinflussen kénnen.>

Insoweit haben wir uns im Rahmen der Priifung der Er6ffnungsbilanz auf entscheidungs-
erhebliche Sachverhalte in diesem Sinn konzentriert. Auf eine Korrektur festgestellter
Unrichtigkeiten haben wir daher nur dann hingewirkt, wenn die Auswirkungen dieser Un-
richtigkeiten jeweils fiir sich allein oder aber im Zusammenwirken mit anderen gleichartigen

Unrichtigkeiten als wesentlich im vorstehenden Sinn anzusehen waren.

3.5 Saldenbestaitigungen

Uber den Bestand der Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unter-
nehmen miissen Saldenbestitigungen vorliegen (Nrn. 12.2. bzw. 16.3 der Verwaltungsvor-
schriften zu § 59 GemHVO - Doppik).

Zum Bilanzstichtag 01.01.2006 konnten uns jedoch keine entsprechenden Bestitigungen der
- betreffenden Unternehmen durch die Verwaltung vorgelegt werden. Auf Grund der Tatsache,
dass es sich hierbei um ein fiir das kommunale Haushalts- und Rechnungswesen neues
~ Instrument handelt, und des zeitlichen Abstands unserer Priiffung zum Bilanzstichtag
01.01.2006 haben wir darauf verzichtet, die Einholung der Saldenbestitigungen durch die

Verwaltung nachzufordern.

3.6 Berechnungen Dritter

Es steht den Gemeinden frei, durch wen sie die zur Ermittlung der Riickstellungen fiir Pen-
sionen und &hnliche Verpflichtungen erforderlichen ,,finanzmathematisch - qualifizierten
Berechnungen® erstellen lassen, allerdings wurden Berechnungen durch die ,hessischen
kommunalen Versorgungskassen® ausdriicklich als zuldssig bewertet (Nr. 15 der Verwal-

tungsvorschriften zu § 59 GemHVO - Doppik in Verbindung mit Nr. 3 der Verwaltungsvor-

Pvgl. Ziffer 27 ff. der Priifungsleitlinie 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR): ,Leitlinien zur
Durchfithrung kommunaler Jahresabschlusspriiffungen®



schriften zu § 39 GemHVO - Doppik). Die Stadt Kassel hat entsprechende Berechnungen bei
den ,,Kommunalen Versorgungskassen Kurhessen - Waldeck®, Kassel, in Auftrag gegeben
und auf der Basis dieser Berechnungen die entsprechenden Riickstellungen gebildet.

Wir haben diese Berechnungen vom 24.08.2006 und 04./05.09.2006 unserer Priifung
zugrunde gelegt und uns insoweit auf die Priifung der fiir die Erstellung dieser Berechnungen

durch die Stadt Kassel zur Verfiigung gestellten Daten beschrinkt.

3.7 Schlussbesprechung

Die wesentlichen Ergebnisse der Priifung der Er6ffnungsbilanz zum 01.01.2006 wurden am
08.05.2008 in einem Gesprich zwischen Herrn Stadtkdmmerer Dr. Barthel und Vertret.ern des
Amtes Kémmerei und Steuern, des Liegenschaftsamtes sowie des Revisionsamtes erdrtert.
Auf Wunsch der Verwaltung nahm an diesem Gespriach der Vertreter einer Wirtschafts-
priifungsgesellschaft beratend teil. Soweit zwischen der Verwaltung und dem Revisionsamt
bei der Beurteilung von Einzelfragen kein Einvernehmen erzielt werden konnte, haben wir
uns den Empfehlungen dieses Wirtschaftspriifers angeschlossen.

Als Frgebnis dieser Schlussbesprechung wurden die auf Grund unserer Priifung durch die
Verwaltung vorzunehmenden Korrekturen der Er6ffnungsbilanz per 01.01.2006, soweit nach-

folgend nicht anders angegeben, einvernehmlich festgelegt und entsprechend dokumentiert.

In einem weiteren Gesprich am 04.11.2008, an dem Herr Oberbiirgermeister Hilgen, Herr
Stadtkdmmerer Dr. Barthel sowie Vertreter des Haupt- und Biirgeramtes, des Amtes Kam-
merei und Steuern und des Revisionsamtes teilnahmen, wurde der aktuelle Stand der Um-
setzung des am 08.05.2008 vereinbarten Korrekturbedarfs in Bezug aﬁf die Eréffnungsbilanz
zum 01.01.2006 erdrtert, |

Dieses Gespriach wurde mit der Vereinbarung beendet, dass der verbliebene Korrekturbedarf
der Eroffnungsbilanz mdglichst zeitnah durch die Verwaltung abgearbeitet wird und die end-
giiltig korrigierte Er6ffnungsbilanz bis zum 31.01.2009 dem Revisionsamt zur abschlieBenden

Priifung vorzulegen ist.

Die endgiiltig korrigierte Eréffnungsbilanz in der Fassung vom 15.01.2009 ging am
20.01.2009 im Revisionsamt ein und wurde danach auf Umsetzung der erforderlichen Kor-

rekturen abschlieend gepriift.
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4 Rahmenbedingungen der Bewertung

4.1 Anzuwendende Rechtsvorschriften

Wie bereits unter Tz. 1 ausgefiihrt wurde, war zum Bilanzstichtag 01.01.2006 durch den
Magistrat der Stadt Kassel eine Eroffnungsbilanz im Sinne des § 108 Abs. 3 HGO zu erstellen
(§ 114 0 HGO).

Gemessen an dem gesetzlich vorgeschriebenen Umstellungstermin 01.01.2009 wurde das
Haushalts- und Rechnungswesen der Stadt Kassel somit bereits zu einem relativ frithen Zeit-
punkt auf doppelte Buchfiihrung (,,Doppik®) umgeétellt. Von den insgesamt 33 hessischen
kreisfreien Stadten, Sonderstatusstddten und Landkreisen haben lediglich die Pilotkommunen
(Lahn-Dill-Kreis und Landkreis Darmstadt-Dieburg in 2001) sowie der Rheingau-Taunus-
Kreis (2002), der Main-Kinzig-Kreis (2004) und der Landkreis Hersfeld-Rotenburg (2005) ihr
Haushalts- und Rechnungswesen zu einem fritheren Zeitpunkt auf doppelte Buchfiihrung um-

gestellt.!

Dieser relativ frith gewéhlte Zeitpunkt der Doppikumstellung bei der Stadt Kassel ist deshalb
von besonderer Bedeutung, weil zu diesem Zeitpunkt - insbesondere aber auch in der vorher-
gehenden Vorbereitungsphase - die konkrete rechﬂiche Ausgestaltung des doppischen Haus-
halts- und Rechnungswesens und insbesondere die rechtlichen Grundsétze fiir die Erstellung
der Er6ffnungsbilanz nur teilweise bekannt waren.

So wurden die fiir die Erstellung der Eroffnungsbilanz anzuwendenden Regelungen der HGO
am 09.02.2005, der GemHVO - Doppik am 24.05.2006 und der Verwaltungsvorschriften zur
GemHVO - Doppik am 05.03.2007 (zu §§ 39 bis 43 und 59 GemHVO - Doppik) endgiiltig
veroffentlicht, so dass die anzuwendenden Rechtsvorschriften in wesentlichen Teilen erst

nach dem Stichtag fiir die Erstellung der Er6ffnungsbilanz der Stadt Kassel vorlagen.

Soweit man unter dem Begriff ,,Priifung® alle MaBBnahmen versteht, durch die festgestellt
werden soll, ob Vorgéinge einer bestimmten Norm entsprechen, wird deutlich, dass fiir uns im
Rahmen der Priifung der Er6ffnungsbilanz die Schwierigkeit darin bestand, festzulegen,

welche Normen bzw. Priifungsmafistibe anzulegen waren. Diese Schwierigkeit resultierte zu-

* Quelle: Doppik-Landkarte Hessen, Stand: 08.01.2009 (www.hmdi.hessen.de)
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néachst aus der Tatsache, dass, wie bereits ausgefiihrt wurde, in der Vorbereitungsphase aber
auch zum Er6ffnungsbilanzstichtag 01.01.2006 selbst, die anzuwendenden Rechtsvorschriften
nur teilweise in ihrer endgiiltigen Form vorlagen. Insoweit stellt sich die Frage, ob diese teil-
weise erst nach dem Eroffnungsbilanzstichtag bei der Stadt Kassel endgiiltig erlassenen
Rechtsvorschriften als MaBstab fiir die Beurteilung der Darstellung der Vermdgenslage in der

Er6ffnungsbilanz zum 01.01.2006 hergezogen werden kénnen.

U. a. vor diesem Hintergrund wandte sich das Dezernat fiir Finanzen, Beteiligungen und
Soziales in einem mit uns in diesen Teilen abgestimmten Schreiben vom 26.09.2006 an das
Regierungsprisidium Kassel als Aufsichtsbehorde. In diesem Schreiben wurde Folgendes

ausgefiihrt:

. - Aufgabe des Revisionsamtes der Stadt Kassel ist es gem. § 128 (1) Nr. 5 HGO zu priifen
und zu testieren, ob die auf der Basis der vorstehend beschriebenen Bewertungsverfahren
erstellte Eroffnungsbilanz ein den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Ver-

mogenslage der Stadt Kassel zum 01.01.2006 darstellt. .

Es kann regelmdfig davon ausgegangen werden, dass die Eroffnungsbilanz - wie auch alle
Jfolgenden Schlussbilanzen - dann ein den tatsichlichen Verhdiltnissen entsprechendes Bild
der Vermogenslage der Stadt Kassel darstellen, wenn die kodifizierten und nicht kodifizierten
rechnungslegungsrelevanten Bestimmungen beachtet werden. Daher kann sich eine Priifung
im Sinne des § 128 (1) Nr. 5 HGO im Wesentlichen auf die Einhaltung der bestehenden Vor-

schrifien fiir die Erstellung der Erdffnungsbilanz bzw. des Jahresabschlusses beschrinken. ...

Um Verhaltenssicherheit auch fiir das mit der Priifung beauftragte Revisionsamt - fiir die

Priifung der Eréffnungsbilanz und der Folgebilanzen - zu haben, bitten wir um Mitteilung, ...

4. welche Mafstibe Grundlage einer  Priifung der  Erdffnungsbilanz — gem.
$ 128 (1) Nr. 5 HGO sein sollen, wenn die bestehenden Rechtsgrundlagen im Wesent-

lichen nicht anzuwenden sind. **

Mit Erlass vom 09.02.2007 nahm das Regierungsprasidium Kassel dazu wie folgt Stellung;:
., ... Im Rahmen der Priifung der Eriffnungsbilanz sind grundsdtzlich die rechtlichen Vor-
gaben des Achten Abschnitts der GemHVO - Doppik zu Grunde zu legen.
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Der Schwerpunkt der Priifung sollte nicht in einer exakten Aufarbeitung der Vergangenheit
liegen, deren Auswirkungen iiber kurz oder lang auslaufen, sondern in der rechtskonformen

Darstellung der aktuelleren Haushaltstdtigkeit.

Wir miissen daher davon ausgehen, dass die zutreffende Darstellung der Vermdgenslage in
der Eroffnungsbilanz der Stadt Kassel durch Beachtung der einschligigen Rechtsvorschriften,
insbesondere des § 59 GemHVO - Doppik sowie der Verwaltungsvorschriften dazu, durch die
Aufsichtsbehdrde zwar vordergriindig gefordert wurde, dieser Forderung letztendlich durch

die Aufsichtsbehorde selbst jedoch keine besondere Bedeutung beigemessen wurde.

4.2 Beibehaltung bisheriger Bewertungsverfahren

Die Wertansitze der Vermogensgegenstinde und Schulden, die vor dem 01.01.2005 auf
Grund einer sachgerechten Bewertung ermittelt wurden, konnen in der Er6ffnungsbilanz un-
verdndert beibehalten werden (§ 108 Abs. 4 HGO, Nr. 5.2 der Verwaltungsvorschriften zu
§ 59 GemHVO - Doppik).

., ... Dies gilt im Wesentlichen fiir Vermdgensbewertungen in den kostenrechnenden Einrich-
tungen (Gebiihrenhaushalte) sowie fiir Gemeinden, die im Zusammenhang mit der Entwick-
lung von neuen Steuerungsmodellen die doppelte Buchfiihrung eingefiihrt haben oder deren
Einfiithrung vorbereiten. Dadurch wird mehrfacher Verwaltungsaufwand vermieden. Etwaige
Ungenauigkeiten sind hinnehmbar, sie werden im Zeitverlauf durch Abgdnge und Zugdnge

von Vermdgensgegenstinden ausgeglichen. ...

Erginzend dazu erteilte -das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport mit Erlass vom
22.06.2006 folgende allgemeine Ausnahmegenehmigung:

. ... Im Interesse einer ziigigen Fortsetzung des Umstellungsverfahrens auf die Grundsdtze
der doppelten Buchfiihrung bin ich allgemein einverstanden, wenn die Kommunen, die bereits
mit dem Prozess zur Erfassung und Bewertung des Vermdgens und der Schulden begonnen
haben, sich dafiir entscheiden, die bisherigen Bewertungsverfahren beizubehalten. Individu-
elle Ausnahmegenehmigungen nach § 133 HGO in Bezug auf den Ansatz und die Bewertung

des Anlagevermogens sind daher nicht erforderlich. ...~

> Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein ,,Gesetz zur Anderung der Hessischen Gemeindeord-
nung und anderer Gesetze“, Landtagsdrucksache Nr. 16/2463 vom 06.07.2004, S. 52
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In dem bereits erwédhnten Erlass des Regierungspriasidiums Kassel vom 09.02.2007 wird in
Beantwortung der entsprechenden Anfrage des Dezernats fiir Finanzen, Beteiligungen und
Soziales vom 26.09.2007 in diesem Zusammenhang Folgendes festgestellt:

., ... Der Entwurf der Verwaltungsvorschriften zur erstmaligen Bewertung zur Erstellung der
Erdffnungsbilanz (zu § 59 GemHVO - Doppik) sieht fiir die einzelnen Bilanzpositionen ent-
sprechende Bewertungsmoglichkeiten vor. Solange ein solches Bewertungsverfahren - wie
bei&pielsweise die Gebdudebewertung nach Brandversicherungswerten - angewandt wird,
handelt es sich um Ansdtze, die als sachgerecht im Sinne des § 114 0 HGO in Verbindung mit
§ 108 Abs. 4 HGO anzusehen sind.

Fiir alle anderen Verfahren gilt der Erlass des HMdIuS [Hessisches Ministerium des Innern
und fiir Sport] vom 22.06.2006. Hiernach dirfen bereits vorgenommene abweichende
Bewertungen in die Eroffnungsbilanz aufgenommen werden und dauerhaft beibehalten

113

werden, wenn sie sich an nachvollziehbaren Mafistiben orientieren. ...

Zu den durch die Stadt Kassel gewihlten Bewertungsverfahren® nahm das Regierungs-
prasidium Kassel in dem o. a. Erlass vom 09.02.2007 folgende Einschidtzung vor:

., ... Vor dem Hintergrund, dass die Vermogensbewertung pragmatisch und moglichst unbii-
rokratisch abgewickelt werden soll, sind die von der Stadt Kassel gewdhliten Bewertungsver-
fahren fiir Grundstiicke, Gebdude und Straffen (Durchschnittsbetrag Ziffer 8.6 der VV -
Entwurf) etc. aus aufsichtsrechtlicher Sicht zuldssig, da einzelfallbezogene Gebdudewerte
entsprechend dem Brandversicherungswert zugrunde liegen. Der pauschale Wertabschlag
von 15 % entspricht dem Vorsichtsprinzip, der dazu fiihrt, dass keine illusorischen Bewertun-
gen vorgenommen werden und folglich ein zu hohes Eigenkapital ausgewiesen wird. Sollten
im Einzelfall nihere Erkenntnisse tiber entsprechende Anlagewerte bestehen, so sind diese
zugrunde zu legen.

Die Gebdude, die innerhalb von fiinf Jahren vor dem Bilanzstichtag hergestellt oder ange-
schafft wurden, sind allerdings zu ihren tatsdchlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
anzusetzen (Ziffer 8.3 der VV - Entwurf).

Empfangene Zuschussbetrdge der letzten 10 Jahre sind bei diesen Bewertungen zugrunde zu
legen.

Auch die Bewertung der unbebauten Grundsru'cke entsprechend den Richtwerten des Liegen- .

schaftsamtes beinhaltet aus aufsichtsrechtlicher Sicht einen nachvollziehbaren Mafistab.

% Zu den Einzelheiten der durch die Stadt Kassel angewandten Bewertungsverfahren wird auf die Ausfiihrungen
im Anhang, Teil 1., verwiesen
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Die praktizierte Strafienbewertung inklusive der Sonderpostenbildung fiihrt vor dem Hinter-
grund des auch fiir kommunale Gebietskorperschaften geltenden Vorsichtsprinzips zu einer
korrekteren Darstellung des stdadtischen Vermdégens, so dass auch hiergegen keine grundsdtz-

1

lichen aufsichtsrechtlichen Bedenken bestehen. ...

Da die Bewertung der Verm()'gensgegenst'einde und Schulden in der Eroffnungsbilanz der
Stadt Kassel zum 01.01.2006 ganz iiberwiegend vor der Veréffentlichung des Erlasses des
Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 22.06.2006 und teilweise auch bereits
vor dem 01.01.2005 erfolgte, war auf Grund der vorstehenden Ausfithrungen lediglich noch
zu priifen, ob es sich bei den angewandten Bewertungsverfahren um solche handelte, die sich
,an nachvollziehbaren Mafistiben orientieren”. Hierbei handelt es sich um éinen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, der nach unserer Einschitzung eine erhebliche Spanne an Bewer-
tungsmoglichkeiten zulésst. ‘

Beziiglich der in dem Erlass des Regierungsprisidiums Kassel vom 09.02.2007 bereits kon-
kret als zuldssig eingestuften Bewertungsverfahren reduzierte sich unsere Priifungsmdglich-
keit somit auf die durchgingige Einhaltung der durch die Verwaltung selbst gewdhlten
Bewertungsmethoden sowie die Vollstindigkeit des Bilanzausweises. Insoweit reduzierte sich
unsere Priifungsmdoglichkeit in materiell - rechtlicher Hinsicht fiir grofle Teile des Anlagever-

mogens sowie der zu passivierenden Sonderposten ganz erheblich.

Weiterhin gehen wir davon auS, dass durch den nach unserer Einschédtzung sehr weitgehenden
Bestandsschutz fiir bisherige Bewertungsverfahren im vorstehenden Sinn, die Bewertungen in
der Eroffnungsbilanz der Stadt Kassel erheblich von denen anderer hessischer GroBstidte
abweichen werden. Zu dieser Problematik nahm das Regierungsprasidium Kassel in dem

bereits mehrfach zitierten Erlass vom 09.02.2007 wie folgt Stellung:

. ... Wie bereits unter 1.) ausgefiihrt, haben alle kommunalen Gebietskorperschaften Bilanzen
zu erstellen, die den Vorgaben der HGO und GemHVO - Doppik entsprechen. Da insbeson-
dere die Verwaltungsvorschriften erhebliche Bewertungsspielrdume beinhalten, kann es
trotzdem zu enormen Bewertungsunterschieden kommen. Da die Stidte Wiesbaden und
Frankfurt im Jahr 2007 und die Stddte Darmstadt und Offenbach 2008 mit der Doppik star-
ten, ist es durchaus moglich, dass dort die Erdffuungsbilanzen niher an den rechtlichen Vor-

6«

gaben der Verwaltungsvorschriften liegen. ...
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5 Prifungsfeststellungen

5.1 Allgemeines

Die im Rahmen unserer Priifung getroffenen Feststellungen sind hinsichtlich ihrer Entstehung
bzw. Auswirkungen in grundsitzliche bzw. systembedingte Feststellungen und solche, die
einzelfallbezogen getroffen wurden, zu unterscheiden. Bei unseren nachfolgenden Ausfiih-
rungen beschrinken wir uns daher, unabhéngig von den betragsméBigen Auswirkungen auf
den Entwurf der Er6ffnungsbilanz in der jeweiligen Fassung, auf die Darstellung grundsitz-
licher bzw. systembedingter Feststellungen, um so die grundlegenden Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Erstellung der Erdffnungsbilanz zum 01.01.2006, unabhéngig von
individuellen Arbeitsfehlern, zu verdeutlichen.

Die einzelfallbezogenen Feststellungen haben wir in unseren Arbeitspapieren dokumentiert.

5.2 = Grundsitzliche Priifungsfeststellungen zu vorab
mitgeteilten Bewertungsverfahren

Wie bereits unter Tz. 3.2 dargestellt wurde, erhielten wir in der Zeit von Oktober 2005 bis
Oktober 2006 bereits vorab zu einigen Bilanzpositionen sukzessive entsprechende Unterlagen
tiber die Durchfithrung der Bewertung in der Erdffnungsbilanz.

Zu diesen Bewertungen ergaben sich die nachfolgend dargestellten Priifungsfeststellungen
grundsitzlicher Art, die jedoch auf Grund des relativ frithen Zeitpunkts der Feststellung durch
uns bei der Erstellung des ersten Entwurfs der Er6ffnungsbilanz in der Fassung vom

20.06.2007 bereits Berﬁcksichtigung fanden.

5.21 Gebéaude

Die bilanzielle Bewertung der stddtischen Gebdude in der Er6ffnungsbilanz auf der Basis der
Brandversicherungswerte war, wie bereits oben ausgefithrt wurde, zuldssig. Die so vorge-
nommene Bewertung der stiddtischen Gebédude erfolgte erstmalig zum Stichtag 01.01.1999,
indem die auf den Wertverhiltnissen zum 01.01.1914 basierenden Brandversicherungswerte
an Hand des Baupreisindexes auf das jeweilige Baujahr des betreffenden Gebédudes umge-

rechnet wurden.
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Ausgehend von dem jeweils so ermittelten Wert fiir das betreffende Baujahr wurde unter
Beriicksichtigung der kumulierten Abschreibungen der Ansatz fiir den Stichtag 01.01.1999
berechnet.

Ab dem 01.01.1999 wurden jeweils die jéiﬁrlichen Baukosten laut stddtischem Vermdgens-
haushalt als nachtriigliche Herstellungskosten bei der Bemessung des Gebiudewertes und der
jahrlichen Abschreibung beriicksichtigt, um so den Wertansatz zum Eréffnungsbilanzstichtag
zu ermitteln.

Bei der Priifung dieses Bewertungsverfahrens zeigte sich, dass die im Rahmen der Indexie-
rung der Brandversicherungswerte erfolgte Euro-Umrechnung doppelt Vdrgenommen wurde
und somit zu korrigieren war. Dies wurde bei der Erstellung des Entwurfs der Eroffnungs-

bilanz in der Fassung vom 20.06.2007 bereits beriicksichtigt.

5.2.2 Anteile an verbundenen Unternehmen, Beteiligungen

Entsprechend Nr. 10.2 der Verwaltungsvorschriften zu § 59 GemHVO - Doppik sind Beteili-
gungen mit dem anteilig auf die Kommune entfallenden Eigenkapital nach der ,,Eigenkapital-
spiegelbildmethode“ anzusetzen.

Im Rahmen unserer Priifung zeigte sich allerdings, dass der Bewertung dieser Bilanzpositio-
nen nicht das Eigenkapital der Gesellschaften bzw. Eigenbetriebe zum Erdéffnungsbilanz-
stichtag 01.01.2006 (vgl. § 59 Abs. 1 GemHVO - Doppik) zugrunde gelegt wurde. Da zum
Zeitpunkt der Bewertung lediglich die entsprechenden Jahresabschliisse zum 31.12.2004
vorlagen, war die Berechnung ausgehend von diesem Kenntnisstand vorgenommen worden.
Wir empfahlen dem Amt Kammerei und Steuern daher die Bewertung dieser Bilanzpositio-
nen auf Basis der Jahresabschliisse der Gesellschaften bzw. Eigenbetriebe zum 31.12.2005 zu

liberarbeiten, was nachfolgend auch geschah.
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5.3 Grundsatzliche Prifungsfeststellungen zum
Entwurf der Eréffnungsbilanz vom 20.06.2007

Im Rahmen der Priifung des Entwurfs der Er6ffnungsbilanz zum 01.01.2006 in der Fassung
vom 20.06.2007 haben wir verschiedenste Priifungsfeststellungen getroffen. Diese Priifungs-
feststellungen wurden am 08.05.2008 in einem Gesprach zwischen Herrn Stadtkdmmerer Dr.
Barthel und Vertretern des Amtes Kédmmerei und Steuern, des Liegenschaftsamtes sowie des
Revisionsamtes erdrtert. Als Ergebnis dieser Erorterungen wurde u. a. der hinsichtlich des
Entwurfs der Er6ffnungsbilanz per 01.01.2006 in der Fassung vom 20.06.2007 bestehende
Korrekturbedarf, soweit nachfolgend nicht anders angegeben, einvernehmlich festgelegt (vgl.
Tz. 3.7). Die erforderlichen Korrekturen der Eréffnungsbilanz per 01.01.2006 waren anschlie-

~ Bend, im Wesentlichen durch das Amt Kdmmerei und Steuern, umzusetzen.

5.3.1 Erbbaurechtsgrundstiicke

In der Eroffnungsbilanz wurden stadtische Grundstiicke im Umfang von 47,6 ha ausgewiesen,
die mit Erbbaurechten Dritter belastet sind. Die Bewertung dieser Fliachen erfolgte teilweise
wie Gemeinbedarfsflichen oder Bauland mit 17,90 € /m?2, teilweise auch mit Boden-
richtwerten. Insgesamt ergab sich somit ein Biianzausweis in Hohe von 11.395,9 T€.
Entsprechend Nr. 7.3 der Verwaltungsvorschriften zu § 59 GemHVO - Doppik sind Nut-
zungs-, Verfiigungs- oder Verwertungsbeschrankungen, die den Grundstiickswert nach allge-
meiner Verkehrsauffassung wesentlich beeintrachtigen, bei der Grundstiicksbewertung wert-
mindernd zu berﬁcksichtigen. Auch unter Beachtung des Vorsichtsprinzips (vgl.
§ 40 Nr. 3 GemHVO - Doppik) wire aus unserer Sicht bei der Bewertung der Erbbaurechts-
grundstiicke unter Beriicksichtigung der fiir deren Einrdumung durch die Erbbauberechtigten
erbrachten Gegenleistungen ein angemessener Wertabschlag vorzunehmen.

Im Rahmen der Priifung wurde diese Frage ausfiihrlich mit dem Amt Kidmmerei und Steuern
sowie dem Liegenschaftsamt erdrtert, jedoch ohne das seitens der Verwaltung Bereitschaft
bestand, einen Wertabschlag fiir mit Erbbaurechten Dritter belastete Grundstiicke zu akzeptie-
ren.

AbschlieBend wurde diese Frage in der Schlussbesprechung am 08.05.2008 diskutiert. Letzt-
endlich haben wir auf Empfehlung des beratend beteiligten Wirtschaftspriifers (vgl. Tz. 3.7)

auf einen Wertabschlag fiir diese Grundstiicke verzichtet, gehen allerdings nach den uns vor-
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liegenden Informationen davon aus, dass insoweit diese Bewertung in der Er6ffnungsbilanz
der Stadt Kassel zumindest teilweise von der Bewertung anderer hessischer Kommunen ab-

weichen wird.

5.3.2  Volistandigkeit der Gebaudebewertung

In der zur Priifung vorgelegten Eroffnungsbilanz in der Fassung vom 20.06.2007 wurde der
bilanzielle Wert der stiddtischen Gebdude (ohne Grund- und Bodenanteil) mit 246,6 Mio. €
angegeben. Die Priifung der Vollstindigkeit des diesem Bilanzausweis zugrunde liegenden
Gebidudebestandes (einschlieBlich der zugehorigen Grund- und Bodenanteile) gestaltete sich
zum Teil sehr schwierig. Konkret auf einzelne Gebdude bezogene Fragen, insbesondere zu
den rechtlichen und wirtschaftlichen Eigentumsverhéltnissen, wurden nur sehr schleppend
bzw. unvollstdndig durch die Verwaltung beantwortet. Stattdessen wurde der Vorwurf erho-
ben, die durch das Revisionsamt aufgeworfenen Fragen wiirden bei den Fachimtern unzu-
mutbaren Kldrungsbedarf verursachen.

Wir nahmen dies zum Anlaés, den von uns gesehenen Klarungsbedarf, teilweise auch auf der
Grundlage relativ ungenauer Informationen, auf ein absolutes Mindestmal zu reduzieren.

Die so verbliebenen Einzelfragen wurden in der Schlussbesprechung am 08.05.2008 abschlie-
Bend mit dem Ergebnis erortert, dass weitere 3.837,0 T€ zu aktivieren waren. Gemessen an
dem Bilanzausweis der stiddtischen Gebéude handelt es sich zwar um einen vergleichsweise
geringen Betrag; dieser belegt aber, dass die von uns geforderten Aufkldrungen notwendig
und berechtigt waren. Insgesamt bleibt nach unserer Einschitzung festzuhalten, dass die, nicht
nur fiir Zwecke der Bilanzierung, erforderlichen Kenntnisse iiber die rechtlichen und wirt-
schaftlichen Eigentumsverhiltnisse nicht fiir alle Teile des stddtischen Gebdudebestandes in

dem erforderlichen Umgang gegebenen waren.

5.3.3 Fehlender Wertansatz_fijr offentliche Griinflachen

Im Rahmen der Priifung der Er6ffnungsbilanz zeigte sich, dass Griinflichen (Begriinungen)
aus dem Zustindigkeitsbereich des Umwelt- und Gartenamtes mit einer Gesamtgrofle von
657 Hektar bisher nicht bewertet und somit auch nicht in die Bilanzierung einbezogen

wurden.
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Auf Grund des mit der nachzuholenden Bewertung verbundenen Arbeitsaufwandes war eine
Beriicksichtigung des zutreffenden Wertansatzes in der Er&ffnungsbilanz per 01.01.2006
nicht mehr méglich. Daher wurden diese Flichen zunichst insgesamt mit dem Erinnerungs-
wert von 1 € in die Er6ffnungsbilanz eingestellt.

Nach den uns erteilten Auskiinften ist allerdings davon auszugehen, dass es sich bei dem im
Rahmen der Regelung des § 114 o HGO 1. V. m. § 108 Abs. 5 HGO in einer spateren Schluss-
bilanz ergebnisneutral riachzuholenden Wertansatz um einen wesentlichen Betrag handelt, so
dass die Ero6ffnungsbilanz zum 01.01.2006 auf Grund dieses Sachverhaltes kein den tatséch-
lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermdgenslage der Stadt Kassel darstellt.

Auch im Zeitpunkt der Erstellung dieses Priifungsberichtes lagen uns noch keine weiteren
Erkenntnisse iiber den Betrag des nachzuholenden Wertansatzes bzw. den Zeitpunkt der

Nachholung vor.

5.3.4  Geleistete Anzahlungen

Der Entwurf der Er6ffnungsbilanz vom 20.06.2007 wies unter der Position 1.2.6 ,,Geleistete
Anzahlungen und Anlagen im Bau“ einen Betrag in Hohe 5.388,0 T€ aus. Davon entfielen
211,5 T€ auf ,,Geleistete Anzahlungen auf das Jahr 2005%, die auf folgenden Sachverhalt
zuriickzufithren waren:

Im Rahmen der Erstellung der Eréffnungsbilanz wurde auf die Ermittlung der zum
31.12.2005 bereits zu bilanzierenden Anzahlungen im Zusammenhang mit der Inventur zum
Bilanzstichtag verzichtet. Stattdessen erfolgte die Buchung der ehtsprechenden Auszahlungen
im Haushaltsjahr 2006 auf besonderen Sachkonten. Die Zuginge des Jahres 2006 dieses
Sachkontos sollten als geleistete Anzahlung und gleichzeitig als Verbindlichkeit in die Eroff-
nungsbilanz eingestellt und spéter durch Buchung gegen die ausgewiesenen Verbindlichkei-
ten fiir das Jahr 2006 neutralisiert werden. Bei korrekter Umsetzung hétte diese - aus unserer
Sicht ungewohnliche - Vorgehensweise zu zutreffenden Ergebnissen gefiihrt; tatsdchlich wies
dieses Sachkonto im Haushaltsjahr 2006 Zugénge in H6he von 3.891,8 T€ aus, wihrend in
der Eroffnungsbilanz lediglich 211,5 T€ bilanziert wurden. Der Differenzbetrag von

3.680,3 T€ war somit nachzuaktivieren.
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5.3.56 Ausweis von Forderungen und Verbindlichkeiten
(Periodenabgrenzung)

Ertrige und Aufwendungen sind im doppischen Haushalts- und Rechnungswesen in dem
Haushaltsjahr nachzuweisen, dem sie wirtschaftlich zuzuordnen sind. Diese Periodenabgren-
zung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten fiihrt dazu, dass, anders als in der Kameralistik,
der Zeitpunkt der Ein- bzw. Auszahlungen fiir die Zuordnung der Ertrdge und Aufwendungen
im Ergebnishaushalt bzw. der Ergebnisrechnung unbeachtlich ist (vgl. § 10 Abs.2 und
§ 40 N1. 4 GemHVO - Doppik).

Es war jedoch festzustellen, dass diese Form der Periodenabgrenzung wiederholt nicht
beachtet wurde. Im Rahmen der Umstellung von der Kameralistik auf Doppik und unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass fiir 2005 keine doppische Ergebnisrechnung gefiihrt
wurde, wurden so die entsprechenden Forderungen bzw. Verbindlichkeiten in der Eroff-
nungsbilanz nicht ausgewiesen und stattdessen Ertrige und Aufwendungen in das Haushalts-

jahr 2006 verlagert.

Die von uns in diesem Zusammenhang festgestellten Sachverhalte wurden in der Schlussbe-
sprechung am 08.05.2008 erdrtert und, soweit wesentlich, durch die Verwaltung als korrek-
turbediirftig anerkannt. Lediglich in Bezug auf folgende, nach dem o. a. Termin der Schluss-
besprechung getroffene, Prifungsfeststellung bestanden weiterhin unterschiedliche Auffas-

sungen, so dass insoweit bisher keine Korrektur erfolgt ist:

Die Uberzahlung 2005 des stidtischen Anteils an der Finanzierung des MHKW in H6he von
4.800,2 T€ wurde im Haushaltsjahr 2006 mit Gebiihrenabschlagszahlungen 2006 Abfallent-
sorgung verrechnet. Hierbei wurden die Abschlagszahlungen als ,,andere sonstige Aufwen-
dungen fiir bezogene Leistungen‘ gegen ,,andere sonstige betriebliche Ertrdge™ gebucht.

Dies fiihrte in 2006 zu einer Ergebnisverbesserung in vorgenannter Héhe und in der Eroff-
nungsbilanz zu einem zu geringen Eigenkapitalausweis auf Grund fehlender Bilanzierung von
Forderungen. Die dieser Vorgehensweise zugrunde liegende Rechtsauslegung konnten wir
uns nicht anschlieBfen und teilten dem Amt Kémmerei und Steuern mit Schreiben vom
14.07.2008 mit: ,, ... Die Gegenbuchung [zur Aufwandsbuchung] hdtte gegen eine in die
Eroffnungsbilanz einzustellende Forderung erfolgen miissen, so dass der Jahresabschluss

2006 insoweit zu korrigieren ist. ... "




-9 -

Das Amt Kimmerei und Steuern begriindete mit Schreiben vom 02.09.2008 seine Vorge-
hensweise wie folgt:
»» ... Im Jahr 2005 hatte die Stadt Abschlagszahlungen geleistet, die im Rahmen dessen
lagen, was in den Vorjahren zu zahlen war. Dass eine Uberzahlung geleistet wurde,
war nicht absehbar.
Eine Forderung bestand daher im Erdffnungszeitpunkt nicht. Erst durch Zugang der
Spitzabrechnung (im August 2006) entstand eine Forderung der Stadt Kassel. Der
Argumentation, bei der Spitzabrechnung handele es sich lediglich um ein werterhel-
lendes Ereignis, ist entgegenzutreten. Die Abrechnung begriindet vielmehr einen Wert.
Hierdurch entsteht die Forderung, das Betriebsvermodgen der Stadt wird iﬁl Zugang der

Abrechnung ... objektiv erhoht. ...«

Unsere Antwort beziiglich dieses Schreibens wurde dem Amt ,,Kdmmerei und Steuern® mit
E-Mail vom 05.09.2008 mitgeteilt: ,, ... Wir bleiben bei unserer Auffassung, dass die Spitzab-
rechnung ..., die zu einer Forderung an den Eigenbetrieb geworden ist, dem Jahr 2005 zuge-
ordnet werden miisste. Wir gehen aufierdem davon aus, dass spdtestens bei der Aufstellung
einer Konzernbilanz Forderungen und Verbindlichkeiten aus den beteiligten Bilanzen spie-
gelbildlich dargestellt werden miissen. Wir behalten uns vor, im Schlussbericht 2006 diese

unterschiedlichen Standpunkte darzustellen.

Unsere vorgenannte Auffassung begriindet sich hierbei unter anderem dadurch, dass geldliche
Vorausleistungen, wie Abschlagszahlungen auf Verbrennungsentgelte, im Zeitpunkt der
Zéhlung, hier also im Haushaltsjahr 2005, als ,,sonstige Vermogensgegenstdnde (Forderun-
gen) zu aktivieren sind und nach der Leistungserbringung eine Umbuchung auf das Auf-
wandskonto erfolgen muss. Ubersteigt der Betrag der Vorausleistung den Betrag der tatséch-
lichen Leistung, ist diese Differenz weiterhin als Forderung auszuweisen (Nr. 18 der Verwal-
tungsvorschriften zu § 49 GemHVO - Doppik).

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Spitzabrechnung der Abschlagszahlungen zum
Bilanzstichtag 01.01.2006 noch nicht vorlag.

Grundsétzlich ist fiir die Bemessung der bilanziellen Wertansidtze zwar der jeweilige
Abschlussstichtag maBgebend; allerdings sind Ereignisse, die in dem Zeitraum zwischen dem

Bilanzstichtag (01.01.2006) und der Bilanzaufstellung (Januar 2009) eintreten oder bekannt
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werden, in der Bilanz zu beriicksichtigen, sQweit dadurch bessere Erkenntnisse iiber die Ver-
héltnisse zum Bilanzstichtag - hier die genaue Hohe der auf das Jahr 2005 entfallenden

Verbrennungsentgelte - geliefert werden (vgl. § 40 Nr. 3 Satz 2 GemHVO - Doppik).”

5.3.6 Aktive und passive Rechnungsabgrenzungsposten

Der Entwurf der Eréffnungsbilanz in der Fassung vom 20.06.2007 wies unter der Position 3 -
»Aktive Rechnungsabgrenzungsposten® einen Betrag in Hohe 11.426,2 T€ und unter der
Position 5 - ,,Passive Rechnungsabgrenzungsposten® einen Betrag von 439,9 T€ aus. Von
dem aktiven Rechnungsabgrenzungsposten entfielen 8.104,8 T€ auf den Verwendungszweck
»Zahlungsabwicklung Kasse“ und der passive Rechnungsabgrenzungsposten wurde vollstén-
dig mit diesem Verwendungszweck gebildet. |

Dieser Bilanzausweis steht im Zusammenhang mit dem unzutreffenden Ausweis der liquiden
Mittel in der Schlussbilanz zum 31.12.2006. Der Bestand der Fliissigen Mittel wurde in dem |
Entwurf der Schlussbilanz vom 20.06.2007 (Position 2.4) mit 5.565,2 T€ angegeben. Aus-
weislich des Inventurprotokolls des Amtes Kdammerei und Steuern vom 23.05.2007 waren
zum 31.12.2006 jedoch nur liquide Mittel in Hohe von zusammen 2.035,3 T€ vorhanden.

Zum Ausgleich dieses unzutreffenden Bilanzausweises in der Schlussbilanz wurden die o. a.
Rechnungsabgrenzungsposten in die Er6ffnungsbilanz eingestellt. Da der Bestand der liqui-
den Mittel in der Schlussbilanz zum 31.12.2006 im Rahmen der Priifung korrigiert wurde,
waren auch die Rechnungsabgrenzungsposten in der Eréffnungsbilanz entsprechend anzu-
passen. |

Nach erfolgter Korrektur verblieb ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten in Héhe von
6.396,0 T€, der sich im Wesentlichen aus Beamtengehdltern und Versorgungsbeziigen fiir den
Monat Januar 2006 (3.074,6 T€) und abzugrenzenden Kreditbeschaffungskosten (2.420,3T€)

zusammensetzte. Der passive Rechnungsabgrenzungsposten wurde vollstindig aufgeldst.

’ vgl. Beck’scher Bilanz-Kommentar, § 252, Rz. 38 ff.; WP-Handbuch 2006, E, Rz. 230; IDW Priifstandard
PS 203, Tz. 2.1.
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5.3.7 Bildung von Riickstellungen

a)  Riickstellungen fiir Urlaub und Gleitzeitiiberhinge (Uberstunden)

Die Priifung der in die Eroffnungsbilanz per 01.01.2006 (in der Fassung vom 20.06.2007)
eingestellten Riickstellungen fiir bisher noch nicht in Anspruch genommenen Urlaub und die
im Rahmen der Regelungen iiber die gleitende Arbeitszeit angesammelten Uberstunden ver-
deutlichte, dass die Ermittlung und Bewertung dieser Riickstellungsbetrige teilweise mit
erheblichen Mingeln behaftet war. Nachfolgend sollen die wesentlichen dieser Méngel darge-

stellt werden:

. Grundsitzlich sind die Vermogensgegenstinde und Schulden einzeln zu bewerten
(Nr. 5.4 der Verwaltungsvorschriften zu § 59 GemHVO - Doppik), allerdings ist bei der
Bildung von Riickstellungen davon abweichend eine Gruppenbewertung, d. h. z. B.
getrennt nach Laufbahngruppen, zuldssig (Nr.15 der Verwaltungsvorschriften zu
§ 59 GemHVO - Doppik in Verbindung mit Nr. 12 der Verwaltungsvorschriften zu
§ 39 GemHVO - Doppik). Der fiir die Bewertung der Riickstellungen fiir Urlaub und
Gleitzeitiiberhdnge durch die Verwaltung ermittelte Stundensatz wurde jedoch einheit-
liéh fiir alle Laufbahngruppen ermittelt und mangels ausreichender Dokumentation lie3

sich diese Ermittlung nicht schliissig nachvollziehen.

e Im Rahmen der Regelungen iiber dié gleitende Arbeitszeit zuldssige Gleitzeitriickstidnde
(noch zu erbringende Arbeitszeit) der Mitarbeiter wurden mit Gleitzeitiiberhingen
(Uberstunden) verrechnet, was gegen das Saldierungsverbot (§ 38 Abs. 2 GemHVO -
Doppik) verstoBt und weiterhin zu einer falschen Bewertung der betreffenden Ruick-

stellungen fiihrt.

. Die Berechnungsgrundlagen fiir die Ermittlung der Riickstellungen wurden in der Regel
aus dem bei der Stadt Kassel im Einsatz befindlichen elektronischen Zeiterfassungs-
system, mit dessen Hilfe auch die Urlaubsanspriiche verwaltet werden, ermittelt. Aller-
dings zeigte sich, dass dieses System nicht in allen Amtern mit der fiir die Zwecke der
Riickstellungsermittlung gebotenen Sorgfalt gepﬂégt wurde. So wies das System fiir
einige in der Elternzeit befindliche Personen Resturlaubsanspriiche zwischen 100 und
200 Tagen aus, die rechtlich nicht gegeben waren. Allerdings wurden diese Werte der
Ermittlung der Riickstellungen zu Grunde gelegt. Folgt man dem durch die Verwaltung

angewandten Berechnungsschema, so fithren 150 zu Unrecht beriicksichtigte
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Urlaubstage zu einer Abweichung in der Riickstellungsberechnung in Hohe von

32,2 TE.

Fir das Amt ,,Veterindrdienst und Lebensmitteliiberwachung® wurden in der Eroff-
nungsbilanz keine Riickstellungen fiir Gleitzeitiiberhdnge und Urlaub gebildet, fiir den
Bereich der Feuerwehr wurden die Riickstellungen fiir Gleitzeitiiberhdnge um 708,7 T€
zu gering angesetzt. Fiir den Bereich der Feuerwehr wurden die erforderlichén Korrek-

turen durchgefiihrf.

In verschiedenen Fachdmtern lagen zum Zeitpunkt der Priifung keine Dokumentationen
tiber die bestehenden Gleitzeitiiberhdnge bzw. Urlaubsanspriiche zum Bilanzstichtag
01.01.2006 vor, weil diese entweder nie erstellt oder aber zwischenzeitlich wieder ver-
nichtet wurden. Da die Daten des Zeiterfassungssystems lediglich fiir 180 Tage gespei-
chert werden, war eine Rekonstruktion der fehlenden Dokumentationen im Rahmen der

Priifung nicht méglich.

Riickstellungen fiir Prozesskosten

Die Bildung der Riickstellungen fiir Prozesskosten war, auch unter Beriicksichtigung der Tat-

sache, dass Riickstellungen fiir Aktiv- (die Stadt tritt als Klagerin auf) und Passivprozesse (die

Stadt ist Beklagte) unterschiedlich zu ermitteln sind, teilweise mit Méngeln behaftet; in

diesem Zusammenhang ist auf Folgendes hinzuweisen:

Die Hohe der Riickstellungen wurden teilweise nicht zutreffend ermittelt, da entweder
die Nebenkosten des Rechtsstreits (z. B. Gerichtskosten) oder bei Passivprozessen die
gegeniiber der Stadt Kassel eingeklagten finanziellen Leistungen bei der Ermittlung der

Hohe der Riickstellungen nicht beriicksichtigt wurden.

Die Ermittlung der Riickstellung war in einigen Fillen nicht nachvollziehbar bzw. es

lagen in den Fachdmtern keine entsprechenden priiffdhigen Unterlagen vor.

Mit E-Mail vom 30.10.2007 teilte das Amt Kéimmerei und Steuern dazu Folgendes mit:

... Bine Uberarbeitung der Prozesskosten 2006 ist durch uns nicht beabsichtigt. Wir
werden jedoch ... nochmals die ordnungsgemife Bearbeitung einfordern und evtl. dar-

stellen. ...«
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5.3.8 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen -
Abgrenzung Eréffnungsbilanz

Der Entwurf der Er6ffnungsbilanz vom 20.06.2007 wies unter der Position 4.2 - ,,Verbind-
lichkeiten aus Lieferungen und Leistungen® einen anteiligen Betrag in Hohe von 8.980,6 T€
mit der Bezeichnung ,,Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen - Abgrenzung

Eroffnungsbilanz* aus, der auf folgenden Sachverhalt zuriickzufithren war:

Im Rahmen der Erstellung der Eroffnungsbilanz wurde auf die Ermittlung der zum
31.12.2005 bereits bestehenden Verbiﬁdlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen bzw.
geleisteten Anzahlungen (vgl. auch Tz.5.3.4) im Zusammenhang mit der Inventur zum
Bilanzstichtag verzichtet. Stattdessen erfolgte die Buchung der entsprechenden Betrige im
Haushaltsjahr 2006 auf besonderen Sachkonten. Die Summe dieser Betrdge sollte als Ver-
bindlichkeit in die Er6ffnungsbilanz eingestellt und spéter durch Buchung gegen die ausge-
wiesenen Verbindlichkeiten fiir das Jahr 2006 neutralisiert werden. Bei korrekter Umsetzung
hatte diese - aus unserer Sicht ungewdhnliche - Vorgehensweise zu zutreffenden Ergebnissen
gefiihrt; tatsdchlich zeigte sich allerdings, dass die Zuginge des Jahres 2006 nicht mit den in

der Eroffnungsbilanz ausgewiesenen Verbindlichkeiten iibereinstimmten.

Nach Umsetzung der auf Grund der vorstehenden Feststellung erforderlichen Korrekturen,
deren Ermittlung wegen des erheblichen Umfangs des Buchungsstoffes sehr zeitaufwendig
war, ergaben sich ,,Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen - Abgrenzung Eroff-
'nungsbilanz“ in H6he von 9.607,6 T€ und somit saldiert ein um 627,0 T€ hoherer Ausweis in

der Eroffnungsbilanz.

6 Entwurf der Ero6ffnungsbilanz vom 15.01.2009

6.1 Allgemeines

Im Rahmen der Schlussbesprechung am 08.05.2008 (Vgl. Tz. 3.7) wurde vereinbart, dass der
einvernehmlich festgelegte Korrekturbedarf hinsichtlich des Entwurfs der Er6ffnungsbilanz in
der Fassung vom 20.06.2007 durch das Amt Kéimmerei und Steuern umgesetzt und anschlie-
Bend eine iiberarbeitete Fassung der Er6ffnungsbilanz per 01.01.2006 dem Revisionsamt zur

abschlieBBenden Priifung vorgelegt wird. .
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In einem weiteren Gesprach am 04.11.2008 unter Beteiligung von Herrn Oberbiirgermeister
Hilgen und Herrn Stadtkdmmerer Dr. Barthel wurde ergénzend dazu vereinbart, dass die end-
giiltig iiberarbeitete Eroffnungsbilanz dem Revisionsamt bis zum 31.01.2009 vorzulegen ist
(vgl. Tz. 3.7). v

Die tiberarbeitete Eroffnungsbilanz per 01.01.2006 in der Fassung vom 15.01.2009 (vgl.
Anlage - Tz. 8.2) ging am 20.01.2009 im Revisionsamt ein. AuskunftsgeméB wurden bei der
Uberarbeitung der Eréffnungsbilanz in der Fassung vom 20.06.2007 alle vereinbarten Kor-

rekturen berticksichtigt.

6.2 | Darstellung derVermc‘Sgehslage

Ausgehend von der Eréffnungsbilanz per 01.01.2006 in der Fassung vom 15.01.2009 haben
wir in der nachfolgenden Darstellung die einzelnen Bilanzpositionen (teilweise zusammenge-
fasst) dargestellt.

Somit ergab sich folgendes Bild der Vermdgens-, Eigenkapital- und Schuldenlage der Stadt
Kassel zum 01.01.2006:

01.01.2006
T€ %
Anlagevermdigen ,
Immaterielle Vermogensgegenstinde 21.542,7 1,4
Sachanlagen 1.023.178,0 64,6
Finanzanlagen 509.319,8 32,2
1.554.040,5 98,2
Umlaufvermogen
Vorrite, Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe 583,5 0,0
Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde » 18.829,4 1,2
Fliissige Mittel 3.216,3 0,2
22.629,2 1,4
Rechnungsabgrenzungsposten 6.396,0 0.4

1.583.065,7  100,0

Stand: 15.01.2009
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01.01.2006

: T€ %
Eigenkapital
Netto-Position 220.974,2 14,0
Riicklagen 8.701,4 0,5

229.675,6 14,5
Sonderposten 332.988,2 21,0
Riickstellungen 273.643,8 17,3
Yerbindlichkeiten
Verbindlichkeiten aus Krediten 709.428,2 44 8
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 1.740,4 0,1

Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen,
Unternehmen mit denen ein Beteiligungsverhiltnis besteht
und Sondervermégen 545 0,0

Sonstige Verbindlichkeiten R 35.535,0 2,2
746.758,1 47,2

1.583.065,7  100,0

Stand: 15.01.2009

6.3 Prifungsfeststellungen zur Eré6ffnungsbilanz in der
Fassung vom 15.01.2009

Die abschlieBende Priifung der Erdéffnungsbilanz zum 01.01.2006 in der Fassung vom
-15.01.2009 sollte sich lediglich auf die zutreffende Umsetzung des vereinbarten Korrekturbe-
darfs beziehen. Tatsichlich ergaben sich jedoch verschiedene neue Priifungsfeststellungen,

von denen folgende besonders hervorzuheben sind:

a)  Ungeklirte Verinderung der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

Wiihrend die Er6ffnungsbilanz in der Fassung vom 20.07.2007 unter der Position 2.2.3 noch
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen in Hohe von 15.840,6 T€ auswies, reduzierte
sich dieser Betrag in der Fassung vom 15.01.2009 auf 9.098,3 T€. Dieser Riickgang um
6.742,4 € war vollstindig auf einen entsprechend geringeren Ausweis bei dem Sachkonto

230 020 000 zuriickzufiihren; wihrend dieses Sachkonto in der Fassung vom 20.07.2007 noch
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einen Betrag in Hohe von 10.121,7 T€ auswies, reduzierte sich dieser Betrag in der Fassung
vom 15.01.2009 auf 3.379,3 T€. Dieser Forderungsriickgang um 6.742,4 T€ war aus unserer
Sicht nicht plausibel.

b)  Ungeklirter Ausweis von Verbindlichkeiten

Die Er6ffnungsbilanz per 01.01.2006 weist in der Fassung vom 15.01.2009 Verbindlichkeiten

“aus Lieferungen und Leistungen in Hohe von 1.740,4 T€ (Position 4.2) aus. Dieser Bilanz-
ausweis setzt sich aus ,,Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen - Abgrenzung Er-
offnungsbilanz® von 9.607,6 T€ (Sachkonto 430 012 000) und negativen ,,Verbindlichkeifen
aus Lieferungen und Leistungen / Inland* (Sachkonto 430 010 000) von 7.867,2 T€ zusam-
men.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass, sollte der o. a. Ausweis der negativen Verbindlichkei-
ten zutreffend ermittelt worden sein, es sich um sog. ,,debitorische Kreditoren* handelt, die
nicht als Verbindlichkeiten auf der Passivseite der Bilanz, sondern unter der Position ,,Sons-
8

tige Vermogensgegenstinde™ auf der Aktivseite auszuweisen wéren.

Dariiber hinaus war die Entstehung dieses Betrages fiir uns nicht nachvollziehbar.

Den aus unserer Sicht bestehenden neuen Klarungsbedarf hinsichtlich der Eréffnungsbilanz
zum 01.01.2006 in der Fassung vom 15.01.2009 teilten wir dem Amt Kdmmerei und Steuern
mit Schreiben vom 09.02.2009 mit und baten gleichzeitig um ,,ausfiihrliche Stellungnahme*.

Mit Schreiben vom 23.02.2009 teilte das Amt Kidmmerei und Steuern zu beiden vorge-
nannten Féststellungen iibereinstimmend Folgendes mit:
»--. Dies ist eine Folge der von -14- [Revisionsamt] geforderten und mit -14- [Revisi-
onsamt] abgestimmten Korrektur der Finanzrechnung (Banken). ...
Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die ... genannten Beanstandungen zum iiber-
wiegenden Teil nicht auf tatsichliche Fehler zuriickzufiihren sind, sondern bei ent-
sprechender Vorgehensweise in nsk und vorausgesetzt, es liegen die haushaltsrecht-

lichen Kenntnisse vor, die Zahlen durchaus nachvollziehbar und tiberpriifbar sind.

8 vgl. Beck’scher Bilanzkommentar, 6. Auflage, Rz. 124 und WP Handbuch, Band I, 13. Auflage, Rz. 219
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Da die durch das Amt Kidmmerei und Steuern bis zu diesem Zeitpunkt schriftlich erteilten
Auskiinfte nicht zu einer Klirung der vorstehend beschriebenen Priifungsfeststellungen fiihr-
ten, haben wir - obwohl wir dies ausdriicklich nicht als unsere originire Aufgabe ansehen -
die buchungstechnischen Hintergriinde dieser Feststellungen ermittelt. Dies war mit einem
erheblichen Zeitaufwand verbunden. Die bei dieser Sachverhaltsaufkldrung gewonnenen
Erkenntnisse wurden am 17.03.2009 in einem Gesprich mit Vertretern des Amtes Kdmmerei

und Steuern erdrtert.

Als Ergebnis dieses Gesprichs teilte das Amt Kdmmerei und Steuern mit Schreiben vom
18.03.2009 Folgendes mit:
,In der Besprechung am 17.03.2009 mit Vertretern von -14- [Revisionsamt] bei -204-
[Abteilung Kassenwesen] wurden verschiedene Fragen im Zusammenhang mit der
Eroffnungsbilanz zum 01.01.2006 sowie der Schlussbilanz zum 31.12.2006 erdrtert.
Dabei wurden Fehler in Kontenhinterlegungen festgestellt, die zu Fehlbuchungen
gefiihrt haben. ...
Die Eroffnungsbilanz wird in den Positionen Forderungen und EK - Nettoposition
geandert sowie der Forderungsspiegel iiberarbeitet.
Anhang und Erlduterungen werden jeweils angepasst.
Die Buchungsarbeiten werden so schnell wie méglich durchgefiihrt und die entspre-
chenden Buchungsnachweise -14- [Revisionsamt] {ibersandt.
Die sich auf dieser Basis ergebende Eroffnungsbilanz bzw. der sich daraus ergebende
Jahresabschluss 2006 werden mit allen Unterlagen -14- [Revisionsamt] erneut vorge-

legt.

Somit war eine Uberarbeitung der Eréffnungsbilanz in der Fassung vom 15.01.2009 durch das
Amt Kdmmerei und Steuern erforderlich.

Zur Einhaltung des am 04.11.2008 zwischen Herrn Oberbiirgermeister Hilgen, Herrn Stadt-
kimmerer Dr. Barthel, Vertretern des Amtes Kammerei und Steuern sowie des Revisionsam-
tes vereinbarten Terminplanes iiber die Vorlage dieses Priifungsberichtes in den stiidtischen
Gremien war es uns nicht moglich, die erneute Vorlage der gednderten Er6ffnungsbilanz vor
abschlieBender Erstellung dieses Berichtes abzuwarten. Daher war eine abschlieBende
Bewertung der Umsetzung des gesamten Korrekturbedarfs hinsichtlich der Eroffnungsbilanz

zum 01.01.2006 an dieser Stelle nicht méglich.v
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Die nachfolgenden Erlduterungen haben wir daher auf der Basis des Entwurfs der Eroff-
nungsbilanz in der Fassung vom 15.01.2009 abgegeben und die zu korrigierenden Bilanz-

positionen dabei unberiicksichtigt gelassen.

6.4 Erlauterungen zur Eroffnungsbilanz in der Fassung
vom 15.01.2009

Im Anhang zur Er6ffnungsbilanz sind u. a. die wesentlichen Posten der Vermdgensrechnung
' zu erldutern (Nr. 3.3 der Verwaltungsvorschriften zu § 59 GemHVO - Doppik in Verbindung
mit § 50 Abs. 1 GemHVO - Doppik), so dass wir insoweit zunéchst auf die Ausfiihrungen im

Anhang zur Er6ffnungsbilanz in der Fassung vom 15.01.2009 verweisen.

Auf Grund der noch ausstehenden Vorlage der endgiiltig iiberarbeiteten Er6ffnungsbilanz per
01.01.2006 (vgl. Tz. 6.3) halten wir die zum Zeitpunkt der Erstellung unseres Priifungsbe-
richtes zur Verfiigung stehende Datenbasis fiir noch nicht abschlieBend gesichert und ver-
zichten daher auf eine Darstellung von Bilanzkennzahlen u. 4. Soweit es uns unter diesen
Rahmenbedingungen jedoch mdglich war, haben wir nachfolgend einige Erlduterungen zu
den wesentlichen Aussagen der Erdffnungsbilanz per 01.01.2006 (in der Fassung vom

15.01.2009) dargestellt.

Das nach doppischen Grundsitzen bewertete Vermdgen der Stadt Kassel belief sich zum
01.01.2006 auf 1.583,1 Mio. € und wurde zu rund % durch Sachanlagen und zu rund % durch

Finanzanlagen bestimmt.

Das Anlagevermogen der Stadt Kassel in Hohe von 1.554,0 Mio. € setzte sich zum
01.01.2006 aus immatericllen Vermdgensgegenstinden (21,5 Mio. €), Sachanlagen
(1.023,2 Mio. €) und Finanzanlagen (509,3 Mio. €) zusammen. -

Unter den immateriellen Vermogensgegenstinden wurden mit 21,2 Mio. € ganz iiberwie-
gend geleistete Investitionszuweisungen und -zuschiisse ausgewiesen, der Restbetrag entfiel

auf DV - Software.
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Das Sachanlagevermégen per 01.01.2006 setzte sich im Wesentlichen aus Straflen (einschl.
Verkehrssignalanlagen usw.), Wegen und Plitzen mit 410,2 Mio. €9, Gebiuden
(250,4 Mio. €)° sowie den stidtischen Grundstiicken (bebaut und unbebaut) mit 279,7 Mio. €

zusammen.

Mit 461,0 Mio. € stellten die Anteile an verbundenen Unternehmen und Eigenbetrieben sowie
die sonstigen Beteiligungen den ganz iiberwiegenden Anteil des Finanzanlagevermogens
dar. Der verbleibende Betrag in. Hohe von 48,3 Mio. € setzte sich aus Wertpapieren
(10,4 Mio. €) und sonstigen langfristigen Darlehensforderungen der Stadt Kassel

(37,9 Mio. €) zusammen.

Das Umlaufvermogen bestand zum Erdffnungsbilanzstichtag ganz iiberwiegend aus For-
derungen der Stadt Kassel, Vorriiten, Roh-, Hilfs-, und Betriebsstoffen mit 5,8 Mio. € und
den liquiden Mitteln (3,2 Mio. €). Da der Bereich der Forderungen noch abschliefend iiber-
arbeitet werden muss (vgl. Tz. 6.3), verzichten wir an dieser Stelle jedoch auf entsprechende

'Ausfithrungen.

Der Ausweis des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens in Hohe von 6,4 Mio. € setzte sich
im Wesentlichen aus Beamtengehiltern und Versorgungsbeziigen fiir den Monat Januar 2006

(3.074,6 T€) sowie abzugrenzenden Kreditbeschaffungskosten (2.420,3T€) zusammen.

Auf der Passivseite der Bilanz wurde zunichst das Eigenkapital zum 01.01.2006 mit
229,7 Mio. € ausgewiesen, welches sich aus der Eigenkapital-Netto-Position (221,0 Mio. €)
und den Riicklagen in Hohe von 8,7 Mio. € zusammensetzte. Von den Riicklagen entfielen
7,2 Mio. € auf das Vermo6gen der unselbstandigen Stiftungen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand gehen wir davon aus, dass sich die Eigenkapital-Netto-

Position im Rahmen der Uberarbeitung der Erdffnungsbilanz nochmals verindern wird.

Die mit 333,0 Mio. € ausgewiesenen Sonderposten beinhalten die erhaltenen Investitionszu-
weisungen und -zuschiisse, wobei der ,,Sonderpbsten - Ausgleich Strafienbewertung® mit

245,8 Mio. € einen ganz erheblichen Anteil an dem Gesamtbetrag ausmachte.

? ohne Grund und Boden
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Der Bilanzausweis der Riickstellungen in Hoéhe von 273,6 Mio. € beinhaltete als grofite Ein-
zelpositionen die Pensionsriickstellungen fiir Versorgungsempfinger (143,1 Mio. €) und

Beamte (68,4 Mio. €) sowie die Riickstellungen fiir Beihilfen mit 42,3 Mio. €.

Die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen wurden mit 709,4 Mio. € in der Er6ffnungs-
bilanz ausgewiesen.

Davon entfielen zum Bilanzstichtag 01.01.2006 376,3 Mio. € auf Kreditaufnahmen zur
Liquidititssicherung (sog. ., Kassenkredite).

Weiterhin waren in den Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen Investitionskredite in Hohe
von 331,9 Mio. € enthalten. In dem Gesamtbetrag der Investitionskredite sind auf Grund der
im Rahmen der Doppik anzuwendenden wirtschaftlichen Betrachtungsweise auch die sog.
,ZAltschulden“ der Eigenbetriebe in Héhe von 33,5 Mio. € (Stand: 01.01.2006) enthalten, die
allerdings spiegelbildlich auf der Aktivseite der Bilanz als Ausleihungen (Forderungen)
- gegeniiber den Eigenbetrieben ausgewiesen werden. Insoweit ist der kamerale Schuldenstand
zum 31.12.2005 nur eingeschrankt mit dem Ausweis der Verbindlichkeiten in der Eroff-
nungsbilanz zum 01.01.2006 vergleichbar. Bereinigt um diese ,,Altschulden® der Eigenbe-
triebe ergaben sich zum 01.01.2006 Verbindlichkeiten der Stadt Kassel aus Investitionskredi-
ten in Hohe von 298,4 Mio. €.

Vergleich Investitionskredite 31.12.2005 - 01.01.2006

350,0
3250
300,0
2750
250,0
2250
2000
175.0
150,0
1250
100,0

750

50,0

= B

250
31.12.2005 (kameral) 01.01.2006 (doppisch)

in Mio. €

t Investitionskredite Haushalt B "Altschulden" Eigenbetriebe 1

Dariiber hinaus wurde unter der Position ,,Verbindlichkeiten aus Krediten* zum 01.01.2006
noch ein Betrag in von Hohe von 1,2 Mio. € ausgewiesen, bei dem es sich um die kinftig zu

leistenden Sonderbeitrége fiir aufgenommene Investitionsfondsdarlehen handelt.
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Hinsichtlich der iibrigen in der Eré‘)ffnungsbvilanz per 01.01.2006 ausgewiesenen Verbind-
lichkeiten verzichten wir auf Grund des bestehenden Uberarbeitungsbedarfs (vgl. Tz. 6.3) auf

weitere Ausfiihrungen.

7 Prﬁfungsbestétigu'ng

Die Ergebnisse unserer Priifung der Eroffnungsbilanz (Stand: 15.01.2009) sind in diesem Prii-
fungsbericht zusammengefasst. Soweit wir es fiir erforderlich hielten, haben wir Aufféillig¢s
dargestellt. Dies gilt insbesondere dann, wenn es zwischen der Verwaltung und uns in Fragen
der Bilanzierung zu unterschiedlichen Rechtsauffassungen gekommen ist. Unsere Feststellun-
gen ergaben keinen Anhalt dafiir, dass die Aufstellung der Eroffnungsbilanz zum 01.01.2006

insgesamt nicht geordnet war.

Uber die Feststellung der Eroffnungsbilanz zum 01.01.2006 kann die Stadtverordnetenver-
sammlung gemdB Nr. 19.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 59 GemHVO - Doppik nunmehr

in eigener Verantwortung entscheiden.

Kassel, 23. Mirz 2009

S 8%,

Der Leiter des Revisionsamtes
der Stadt Kassel
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8 Anlagen

8.1 Abkiirzungsverzeichnis

ADGA Allgemeine Dienst- und Geschéftsanweisung der Stadt Kassel
d. h. das heifit

DV Datenverarbeitung

EK - Néttoposition Eigenkapital - Nettoposition

GemHVO - Doppik | Gemeindehaushaltsverordnung bei doppelter Buchfiihrung |
ha Hektar

HGO Hessische Gemeindeordnung

HMdIuS | Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport

IDR Institut der Rechnungspriifer

IDR-L Priifungsleitlinie des Instituts der Rechnungsprﬁfer

1. V.m. in Verbindung mit

MHKW Miillheizkraftwerk

Mio. Million/en

nsk newsystem® kommunal (DV-System fiir die Finanzwirtschaft)
RP k Regierungsprisidium

SK Sachkonto

z. B. zum Beispiel

TE Tausend Euro

Tz. : Textziffer

u. a. unter anderem

\AY% : Verwaltungsvorschriften
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Entwurf der Erdffnungsbilanz vom 15.01.2009

STADT KASSEL
N~

Eréffnungsbilanz zum 01.01.2006

Bilanzsumme Aktiva

Position Bezeichnuﬁg Bestand
‘ 01.01.2006

Akliva

1 Anlagevermdégen

1.1. Immaterielle Vermégensgegenstinde

1.1.1 Konzessionen, Lizenzen und dhnliche Rechte 308.743,48 €
1.1.2 geleistete Investitionszuweisungen und -zuschiisse 21.233.960,00 €
1.2 Sachanlagevermigen

1.2.1 Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte -58.382.097,30 €
1.2.2 Bauten einschlieBlich Bauten auf fremden Grundstiicken . - .296.600.657,08 €
1.2.3 Sachanlagen im Gemeingebrauch, Infrastrukturvermagen 650.739.456,73 €
1.2.4 Anlagen und Maschinen zur Leistungserstellung 165.542,00 €
1.2.5. andere Anlagen, Betriebs- und Geschéflsausstattung 7.231.900,50 €
1.2.6 geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 9.068.327,66 €
1.3 " Finanzanlagevermégen

131 Anteile an verbundenen Unternehmen 288.625.796,03 €
1.3.2 Ausleihungen an verbundene Unternehmen 36.546.889,57 €
1.33 Beteiligungen 135.850.280,65 €
1.3.4 Wertpapiere des Anlagevermdgens 10.421.907,63 €
1.356 Sonstige Ausleihungen (sonstige Fihanzanlage’n) 37.874.910,63 €
2 Umlaufvermdéuen
2.1 Vorrite, einschlielich Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 563.490,13 €
2.2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde ' -
2.2.1 Forderungen aus ZuWeisungen, Zuschiissen, Transferleistungen, o

Investitionszuweisungen und -zuschilssen und Investitionsbeitragen 4.345.321,20 €
222 Forderungen aus Steuern und steueréhnlichen Abgaben 977.493,03 €
2.2.3 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0.098.235,78 €
224 Forderungen gegen verbundene Unternehmen und gegen Unternehmen
mit Beteiligungsverhélinis und Sondervermogen 305.311,62 €

2.25 Sonstige Vermdgensgegensidnde 4.103.056,90 €
2.3 Fliissige Mittel 3.216.340,34 €
3 Rechnungsabgreinzungsposten 6.395.971,12 €

1.583.065.689,18 €
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Entwurf der Eréffnungsbilanz vom 15.01.2009

TN
STADTK\ASS/EL
Position Bezeichnung - Bestand
01.01.2006

Passiva ,
1 Eigenkapital
1.1 Netto-Position ‘ 220.974.168,90 €
1.2 Riicklagen und Sonderriicklagen ’
1.2.1 Zweckgebundene Rucklagen 1.494.113,79 €
1.2.2 Stiftungskapital 7.207.280,24 €
2 Sonderposten
2.1 lnvestitionszuschﬂsse, -zuweisungen und -beitrage 332.988.193,24 €
3 Riickstellungen
3.1 Riickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen 253.786.736,00 €
3.2 sonstige Rickstellungen 19.857.093,23 €
4 Verbindlichkeiten
4.1 Verbindlichkeiten aus Krediten

Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 677.642.838,16 €

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 300.665.365,44 € o ' ‘

Verbindlichkeiten gegeniber 6ffentlichen Kreditgebern 31.785.327,30 €

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr 1.247.437,35 €

sonstigé Verbindlichkeiten aus Krediten

davon mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr
4.2 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 1.740.370,69 €
4.3 Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen und gegen

Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht, und .

Sondervermégen 54.524,00 €
4.4 Sonstige Verbindlichkeiten 35.5635.043,63 €
5 Rechnungsabgrenzungsposten 0,00 €

Bilanzsumme Passiva

Kassel, den 2 dan. 2608

Stadt Kassel

Der Magistrat

1.583.065.689,18 €

Bertram Hilgen
Oberblirgermeister

Dr. Jlrgen Barthel
Stadtkammerer




