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Vorhabenbezogener Bebauungsplan der Stadt Kassel Nr. 1V/17 ,,Kasselfeld”
(Behandlung der Anregungen und Beschlussfassung als Satzung)

Zusammenfassende Erklarung gemaR § 10 Abs. 4 BauGB
tiber die Beriicksichtigung der Umweltbelange und die Ergebnisse der Offenthchkelts und Behordenbe-

teiligung

1. Einleitung

Dem Bebauungsplan ist eine zusammenfassende Erkldrung beizufiigen

- iiber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérden-
beteiligung in dem Bebauungsplan beriicksichtigt wurden und

- aus welchen Griinden der Plan nach der Abwagung der gepriiften, in Betracht kommenden anderweiti-
gen Planungsmaéglichkeiten gewahit wurde. ‘

Der Bebauungsplan wurde als vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. IV/17 ,Kasselfeld” als Bebauungsplan
der Innenentwicklung gemaR & 13a BauGB im beschleunigten Verfahren nach § 13 Abs. 3 BauGB aufgestellt.
Der Plan wurde als vorhabenbezogener Bebauungsplan durchgefiihrt, da der im Geltungsbereich vorhande-
ne Gértnereibetrieb eine bauliche Entwicklung plant, die planungsrechtlich zu sichern und stidtebaulich
vertraglich zu gestalten ist, sie soll in die Umgebung eingefiigt werden. Daher umfasst der Planbereich nicht
nur die Fldchen der Gartnerei, sondern den gesamten Block zwischen Kasselfeld, Hohnemann-, Zentgrafen-
und DalwigkstraBe. Dieser Block ist neben der Gértnerei- durch Wohn- und vereinzelte Ladennutzungen
gepragt. Der Geltungsbereich umfasst einen bereits weitestgehend bebauten Siedlungsbereich des Stadt-
teils Kirchditmold. Auf einer gegenwartig unbebauten, von der Gértnerei als Freilandproduktionsflache ge-
nutzten Fldche an der HohnemannstraRe soll ein Gewachshausneubau mit Verkaufs- und Produktionsfls-
chen entstehen. Zusammen mit der durch Aufstellung des Bebauungsplans beabsichtigten planungsrechtli-
chen Sicherung dieser NeubaumaBnahme und der vorhandenen benachbarten Wohnbauflichen ist die Ge-
samtmafnahme als Manahme der Innenentwicklung zu betrachten. Neben der betrieblichen Erweiterung
der Gdrtnerei wird das Ziel der Sicherung von Arbeitsplatzen an einem bestehenden Betriebsstandort und
-die Nachverdichtung von bereits erschlossenen Fldchen verfolgt.

2. Beriicksichtigung der Umweltbelange

Durch den Bebauungsplan wird nicht die Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet, die einer Pflicht zur Durch-
fiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen. Es liegen gemiR § 13a Abs. 1 Nr. 5 auch keine
Anhaltspunkte vor fiir eine Beeintréchtigung der in § 1. Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutz-
giiter (Erhaltungsziele und Schutzzweck von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung und européische
Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes).

Des Weiteren bedeutet die Anwendung des beschleunigten Verfahrens gemiR § 13 Abs. 3 BauGB und Auf-
stellung eines Bebauungsplans der Innenentwicklung nach & 13a BauGB, dass kein Umweltbericht erforder-
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lich ist ;Jnd Eingriffe, die auf Grund der Aufstelluﬁg des Bebauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des §
1a Abs. 3 Satz 5 vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulissig sind.

Trotzdem sind Umweltauswirkungen durch die Planung zu erwarten: so sind Eingriffe durch die geplante
‘Bebauung in das Schutzgut Boden erforderlich, so dass durch Versiegelung Bodenfunktionen verloren ge-.
hen. Dem gegeniiber steht, dass es sich beim Plangebiet um einen besiedelten stidtischen Bereich handelt,
der bereits eine hohe ,bauliche Vorbelastung” hat. Mit Aufstellung des Bebauungsplans werden bereits be-
baute Fldchen entwickelt bzw. nachverdichtet. Hierdurch wird den Vorgaben des BauGB entsprochen, u. a.
in Hinblick auf eine nachhaltige stidtebauliche Entwicklung, einen sparsamen und schonenden Umgang mit
Grund und Boden, eine Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flichen fiir bauliche Nutzun-
gen durch Nachverdichtung und andere Manahmen zur Innenentwicklung.

Hinweise auf besonders oder streng geschiitzte Tierarten liegen nicht vor; es wird davon ausgegangen, dass
artenschutzrechtliche Belange nicht betroffen sind. Trotzdem sollen zur Vermeidung des Eintretens von
Verbotstatbesténden nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG RodungsmaRnahmen nur auBerhalb der Brutzeit von
Végeln, also nicht im Zeitraum vom 1. Mérz bis zum 30. September, durchgefiihrt werden. Ein entsprechen~
der Hinweis wurde in den Bebauungsplan aufgenommen.

Zur Vermeidung mbglicher Eingriffe sieht der Bebauungsplan einen Erhalt der vorhandenen privaten Griin-
flachen durch Ausweisung der WA-Fldchen im Bereich der vorhandenen Bebauung entlang der Dalwigk-,
Zentgrafen- und HohnemannstraRe sowie im Kasselfeld vor. Die riickwirtigen Gartenbereiche dieser Be-
bauung und auch die prégenden Vorgartenflichen werden weitestgehend von Bebauung freigehalten und
stehen somit auch nicht fiir Nachverdichtungen zur Verfligung. Zudem beschriinken sich die eigentlichen
Neubau-MaBnahmen auf den Bereich der gegenwirtig durch den Erwerbsgartenbau genutzten Flachen
zwischen HohnemannstraRe und Kasselfeld.

Um mégliche Eingriffe durch Umsetzung des Bebauungsplans zu mindern, wurden im Plan Festsetzungen
zur gértnerischen Anlage der nicht iberbaubaren Flichen sowie zur Versiegelungsqualitit von befestigten
Flachen fir Stellplétze, Zufahrten und Wege getroffen (Versickerung des Oberflichenwassers in den Flichen
oder auf dem Grundstiick, eine Eignung des Bodens vorausgesetzt).

Als Kompensationsmafinahmen sind - wenn auch geringe - griinordnerische Festsetzungen getroffen, die
eine Pflanzung von Bdumen entlang der Stellplatzbereiche an HohnemannstraBe und ZentgrafenstraRe so-
wie auf allen Grundstiicken mit Wohnnutzungen vorsehen, um das Gebiet insgesamt zu durchgriinen.

Insgesamt tragen diese MaBnahmen bei ihrer Umsetzung zu einer Kompensation und Minderung der durch
das Bebauungsgebiet moghcherwexse entstehenden Eingriffe bei. Ein weiterer Ausgleich ist daher nicht vor-
gesehen. ‘

3. Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Die Burger wurden im Rahmen der einmonatigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR & 3 Abs. 2 BauGB in der-
Zeitvom 22.10.2012 bis 23.11.2012, nach vorheriger Bekanntmachung in der HNA Nr. 239 vom
13.10.2012, tber die Planung informiert. Es wurde eine Anregung eingebracht, die jedoch schriftlich zu-
riickgezogen wurde, nachdem sich der Vorhabentrager mit dem Einwender auRerhalb des Bebauungsplan-
verfahrens geeinigt hatte.

Die Beh&rden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange wurden mit Anschreiben vom 9. Oktober 2012 an
der ausgearbejteten Planung beteiligt und geméRB § 4 Abs. 2 BauGB um Stellungnahme gebeten. Mit Schrei-
ben vom 29, Februar 2012 waren zudem einzelne Behtrden um Mitteilung beziiglich Kenntnissen zu Altlas-
ten oder Altablagerungen im Geltungsbéreich oder in unmittelbarer Nachbarschaft gebeten worden.

Einzelne seitens der Behérden und sonstigen Tréger ffentlicher Belange abgegebene Stellungnahmen wa-
ren hinweisender oder redaktioneller Art und bezogen sich auf die Begriindung zum Bebauungsplan (Ergén-
zungen und Korrekturen des Textes) oder auf allgemeine Hinweise, die in den Plan oder die Begriindung als
Hinweistext aufgenommen wurden (z. B. zum allgemeinen vorsorgenden Brandschutz, zur Lage des Gebie-
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© tes innerhalb des Heilquellenschutzgebiets, zu vorhandenen Versorgungsleitungen). Stellungnahmen, die
sich mit wesentlichen Inhalten des Bebauungsplans ausemandersetzen und Anderungen bzw. -ergénzungen
anregten waren:

Seitens des Umwelt- und Gartenamtes (Immissionsschutz) wurde auf im Bebauungsplan evtl. zu hohe
Ldrmschutzanforderungen aufgrund ggf. im Schallgutachten zum Bebauungsplan zugrunde gelegter nicht
korrekter Verkehrsbelastungswerte der Zentgrafen- und HohnemannstraRe hingewiesen. Es wurde ange- -
regt, die Verkehrszahldaten zu aktualisieren und in Kooperation mit dem Schallgutachter eine angepasste
Festlegung zum passiven Larmschutz zu erarbeiten. Dieser Anregung wurde nicht gefolgt, da die im Bebau-
ungsplan festgesetzten Manahmen und Anforderungen zum Lirmschutz den Empfehlungen des Gutach-
tens folgen, welches als wesentlichen Immissionskonflikt den nichtlichen Schienengiiterverkehr ermittelt
hat. Es wurden daher in den Plan Larmpegelbereiche iibernommen, die die Belastung nachts abbilden. Hie-
raus resultieren Festsetzungen zum passiven baulichen Schallschutz. Es wurde der seitens des Immissions-
schutzes vorgebrachten Anregung gefolgt, im Plan besser zu verdeutlichen, dass die Pflicht zum Einbau der
geforderten SchallschutzmaBnahmen nur bei NeubaumafBinahmen oder Ersatzinvestitionen besteht, indem
die Festsetzungen zum Larmschutz ergénzt wurden um den Satz ,Die Festsetzungen zum Lirmschutz gel-
ten fiir die Errichtung, Erweiterung, Anderung von Geb#uden im Geltungsbereich®. Hinsichtlich der Luftrein-
haltung wurde seitens des Immissionsschutzes angeregt, aufgrund der seit Jahren schwierigen lufthygieni-
schen Situation in Kassel, die textliche Festsetzung ,,Die Verwendung fester Brennstoffe ist nicht zulassig* in
den Bebauungsplan aufzunehmen. Dieser Anregung wurde nicht gefolgt, da es sich bei dem Plangebiet um
einen weitestgehend bereits bebauten Siedlungsbereich handelt und eine aus diesem Bestand und den ge-
planten MaBnahmen resultierende lufthygienische Belastung fiir das Stadtgebiet Kassel bzw. Grenzwert-
iiberschreitungen durch zusdtzliche Luftschadstoffimmissionen nicht zu erwarten sind. Fiir ggf. im Gebiet
neu zu installierende kleine und mittlere Feuerungsanlagen greifen die Regelungen der 1. BImSchV, dariiber
hinaus gehende Festlegungen sind fiir den Geltungsbereich nicht erforderlich.

Im Zuge der Altlastenabfrage hat der Kampfmittelrdumdienst (Regierungsprasidium Darmstadt) mitgeteilt,
dass sich das Plangebiet in einem Bombenabwurfgebiet befindet und deshalb von einem Vorhandensein von
Kampfmitteln grundsétzlich ausgegangen werden muss. In den Bereichen, in denen durch Nachkriegsbe-
bauungen bereits bodeneingreifende BaumaBnahmen bis zu einer Tiefe von mindestens 4m durchgefiihrt
wurden sowie bei Abbrucharbeiten sind keine KampfmittelriummaRnahmen notwendig. Bei allen anderen
Fléchen ist eine systematische Uberpriifung vor Beginn der geplanten Bauarbeiten und Baugrunduntersu-
chungen auf den Grundstiicksfldchen durch Sondierung auf Kampfmittel erforderlich, auf denen bodenei-
greifende MaBnahmen stattfinden. Sofern die Flichen nicht sondierungsfahig sein soliten, sind aus Sicher-
heitsgriinden weitere KampfmittelrdummaBnahmen vor bodeneingreifenden Bauarbeiten erforderlich.

Anhand von Kriegsluftbildern wurde ein-Verdachtspunkt im Plangebiet ermittelt, der auf einen méglicher-
weise noch vorhandenen Bombenblindgénger hinweist. Eine Uberpriifurig des Verdachtspunktes ist vor bo-
deneingreifenden Bauarbeiten erforderlich (bei Nicht-Sondierfahigkeit ist eine Uberpriifung mittels Sondie-
rungsbohrung notwendig). Eine Uberpriifung ist auch dann erforderlich, wenn sich dieser auRerhalb des
Baufeldes bzw. Grundstiickes befindet und vor bodeneingreifenden Bauarbeiten ein Sicherheitsabstand im
Radius von 15 m um den eingemessenen Verdachtspunkt nicht eingehalten werden kann. In den Bebau-
ungsplan sind daher entsprechende Hinweise zum méglichen Vorhandensein von Kampfmitteln und den zu
treffenden Malnahmen bei Bodenarbeiten aufgenommen worden. Der Verdachtspunkt ist in der Planzeich-
nung in seiner Lage gekennzeichnet und in den Hinweisen unter Nennung der GauB Kriiger-Koordinaten
aufgefiihrt.

Sonstige die wesentlichen Inhalte des Bebauungsplan bzw. insbesondere Umweltbelange betreffende Anre-
gungen hegen nicht vor. .
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4, Anderweitige Planungsmaéglichkeiten

Eine Planaufstellung in anderer Form bzw. Alternativen zur Planung wurden nicht in Erwdgung gezogen, da
mit dem Plan das Ziel der sinnvollen Nachverdichtung eines bestehenden Siedlungsgebiets angestrebt wird.
. Zielsetzung ist die Sicherstellung einer nachhaltigen Entwicklung, durch die gegenwirtig unbebaute Flichen '
in zentraler, verkehrsgiinstig angebundener Stadtlage funktional aufgewertet werden sollen. Es-wird durch
die Planung ein an diesem Standort seit langem anséssiger Betrieb in seiner Existenz gesichert ohne stsrend
auf die angrenzende ebenfalls mit der Planung zu sichernde Wohnbebauung zu wirken. Unter Beriicksichti-
gung des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden gemaR § 1a BauGB kann so eine Umsiedlung des Be-
triebs an einen anderen Standort und auf eine Neubauplanung auf ggf. nicht im Siedlungsgefuge integrierte
Flachen verzichtet werden.

Aufgrund dieser positiven Effekte wurden keine Planungsalternativen gepriift.

gez.
Spangenberg

Kassel, 23. Januar 2013





