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Nach der gemeinsamen Ausarbeitung der Rahmenvereinbarung vom 20. Januar 2012, der
Zusatzvereinbarung mit den Landkreisen vom 12. Januar 2012, der gemeinsamen Entwick-
lung des Schutzschirmgesetzes (SchuSG) vom 14. Mai 2012 (GVBI. 2012, S. 128 ft.) sowie
der Schutzschirmverordnung (SchuSV) vom 21. Juni 2012 (GVBI. 2012, S. 183 {1.) tragen die
Kommunalen Spitzenverbinde den auf dieser Basis erstellten Entwurf dem Konsolidierungs-
vertrag in dem nachstehenden mit der Landesregierung definierten gemeinsamen Verstédndnis

mit. é
t CQQ/
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1. Haushaltssicherungskonzept O%
(\
<&
Das Land kann auf das Erstellen eines Haushaltssicherungskonzeptes, das geseté‘f}‘bh fir alle
defizitdren Kommunen in § 92 Abs. 4 HGO vorgesehen ist, nicht vertraglich \'/0 ichten.
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Das Land wird unter Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbénde %@Q'aektronisches Be-
richtswesen erarbeiten, das eine weitest gehende Kongruenz mit de(Q\ estehenden Anforde-
rungen eines Haushaltssicherungskonzeptes herstellt. «39@
$
2. Doppische Schuldenbremse *Q&\

)
In § 10 Abs. 2 der Schutzschirmverordnung ist wie@ﬁ Konsolidierungsvertrag folgende Re-

gelung (sog. doppische Schuldenbremse) vorges\ :
(<)

Nach Erreichen des Haushaltsausgleiches g+ die doppische Schuldenbremse, d.h. nach Errei-
chen des jahresbezogenen Ausgleichs dePordentlichen Ergebnisses darf die Kommune neue
Investitions- und Kassenkredite grqr@zlich nur aufnehmen, wenn der jahresbezogene Aus-
gleich des ordentlichen Ergebniﬁ?@\}m Ergebnishaushalt weiterhin gewihrleistet ist. Die Ver-
pflichtung erstreckt sich auf (‘!{ip aushaltsplan und den Jahresabschluss.

Die Formulierung ,,gmn&\tzlich“ erlaubt in Ausnahmefillen von dieser sog. doppischen
Schuldenbremse abz%\&eléhen.
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So sind von der @%pischen Schuldenbremse auch die Kassenkredite betroffen. Die Aufnahme
von Kassenk ‘Qgﬁten kann aber auch bei ausgeglichenen Haushalten zur Aufrechterhaltung der
Liquiditit @iterhin erforderlich sein. Die Aufnahme von Kassenkrediten ist in dem zur Si-
cherstc{&@ng der Liquiditét erforderlichen Umfang im Rahmen der jeweiligen Haushaltsge-

nehp®Pung genehmigungsfihig.
rye

c},g’ei den Investitionskrediten lidsst die Regelung Ausnahmen flir bestimmte Investitionen und
Y flir Investitionen zu, die fiir die weitere Entwicklung der Kommune erforderlich sind. Die
Regelung erdffnet den Aufsichtsbehorden gentigend Auslegungs- und Ermessensspielraum im
Einzelfall, um mit den betroffenen Schutzschirmkommunen zu angemessenen Ldsungen zu
gelangen. Sie werden die Spielrdume kommunalfreundlich anwenden.



3. Nettoneuverschuldung

Ziel des Schutzschirms ist es, die Kommunen in die Lage zu versetzen, ihre Schulden konti-
nuierlich abbauen zu kénnen. Eine permanente Neuverschuldung steht dem entgegen.

Fiir Kommunen, die Konsolidierungsvertrige mit dem Land eingehen und auf dessen Grund-
lage Investitionskredite von der WIBank abgeldst bekommen, wird sich der kiinftige Til-
gungsaufwand reduzieren. Nach Ziffer 5 S. | der Leitlinie vom 06. Mai 2010 (St.Anz.({/é
21/2010 S. 1470) ist eine Nettoneuverschuldung grundsitzlich nicht genehmigungsfihig. \\/Co

Fiir Investitionen, die fiir die weitere Entwicklung der Kommunen erforderlich sing$dazu
zdhlen insbesondere erforderliche Investitionen in Pflichtaufgaben z.B. als Schult@er oder
fiir KreisstraBen) kommen nach dieser Vorschrift allerdings Ausnahmen in Betr&ﬁ’(t; die Ge-
nehmigung einer Nettoneuverschuldung kann mithin auch bisher schon erteift’ werden. Mit
dieser Regelung der Leitlinie konnten die Regierungsprésidien in der g‘ggangenheit die
kommunale Aufgabenwahrnehmung stets sicherstellen. Die Kommung\lﬂ'Werden daher auch
kiinftig fiir Investitionskredite fiir Pflichtaufgaben und fiir Investigfdnen, die zur weiteren
Entwicklungen der Kommunen erforderlich sind, eine Kreditge Qlﬁ“nigung im Einzelfall nach
den allgemeinen Grundsitzen nach § 103 Abs. 2 HGO erhalteg\kOnnen. Bei der Einschitzung
der zu genehmigenden weiteren Verschuldung werden Qi&@gierungsprﬁsidenten die durch
die Ablésungen der Kommunalen Altschulden reduzier@ Moglichkeiten einer Nettoneuver-
schuldung fiir Investitionen, die fur die weitere Eé}fmcklung der Kommunen erforderlich
sind, wie bisher beriicksichtigen. \3(’\\'
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4. Ubertragung von Bundes- und Lan{g&aufgaben (Konnexitiit etc.)

Q
Wenn aufgrund ,,duBerer* Ereigni @\‘g'zw. durch von der Kommune nicht beeinflussbare Fak-

toren der Konsolidierungserfol det, ist in der Schutzschirmverordnung vorgesehen, dass
Entschuldungs- und Zinsdiegsthilfen in solchen Fillen nicht eingestellt/riickabgewickelt wer-
den. Allerdings gilt das ™ fiir diejenigen Fille, bei denen die Haushaltsverschlechterung
tatséchlich auf einem on der Kommune unabwendbaren Ereignis beruht. Die Kommune
muss ohne eigenes Norschulden von dem Ereignis betroffen sein, so dass auch durch ein um-
sichtiges und vogg@sschauendes Handeln die Abweichung vom Konsolidierungspfad nicht zu
verhindern ge@?ésen wire. Sollten einzelne Mallnahmen keinen Erfolg haben bzw. sollte die
Haushalts @aicklung neue Mafnahmen erfordern, sind entsprechende Anpassungen und
Konsoj{& rungsschritte im Rahmen der Aufstellung des Haushaltssicherungskonzeptes zu

bescbgk‘ﬁen.
00

\E{%ls demnach Aufgaben auf die Kommunen iibertragen oder erweitert werden, die nicht un-
?‘\\) mittelbar zu Konnexititszahlungen fithren, ist die Ergebnisverschlechterung insoweit unver-
schuldet.

5. Planung jenseits des Finanzplanungszeitraums (2017 - 2020)

In einzelnen Fillen kann es in der Tat vorkommen, dass der Konsolidierungspfad den Zeit-
raum der aktuellen Planung (Steuerschitzung, Orientierungsdaten) {ibersteigt.



Selbstverstindlich ist auch fiir diesen Zeitraum ein vorsichtiger Ansatz in Bezug auf die "Ein-
preisung" von konjunkturellen Entwicklungen angemessen. Bei zu optimistischen Annahmen
droht, dass erwartete Mehrertriage iiberschitzt und Aufwandsteigerungen unterschitzt werden,
womit der Konsolidierungspfad verfehlt werden konnte. Vorstellbar wiire jedoch, dass filir den
benannten Zeitraum von einem durchschnittlichen linearen Anstieg von Ertrdgen in Hohe von

rd. 3% ausgegangen werden konnte. Dieser Entwicklung wiren jedoch noch die Aufwander-
hohungen (u.a. Preissteigerung) gegeniiberzustellen. Zusitzlich sind selbstverstdndlich noch
ortliche (individuelle) Entwicklungen (ebenfalls fir Ertrag- und Aufwandseite) zu beri’1cksich-<</e
tigen, die von Seiten der Kommunalen Spitzenverbédnde oder des Landes jedoch weder Z\S\Qy

ral vorgegeben, noch abgeschitzt werden konnen. OQ)
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Bereits in Ziff. 6.5 der Rahmenvereinbarung wurde zur Prognosestérung é@einbart: LHentfal-
ten die geplanten KonsolidierungsmaBnahmen in den jeweiligen JahrejMes Abbauzeitraums
nicht die gewiinschte Wirkung, ist die Kommune verpflichtet, durchd@itere, mit dem Land zu
vereinbarende Konsolidierungsmafinahmen nachzusteuern.* Q}G}

6. Prognosestérung

§ 5 Abs. 1 SchuSV regelt: ,,Sollten einzelne Mafinahmen e\%%n Erfolg haben oder sollte die
Haushaltsentwicklung neue MaBnahmen erfordern, si@ﬁ‘ entsprechende Anpassungen und
Konsolidierungsschritte im Rahmen der Aufstellung ges Haushaltssicherungskonzeptes, nach
Zustimmung des fiir die Finanzen zustidndigen %ﬁq\lsteriums im Einvernehmen mit dem fiir
kommunale Angelegenheiten zustidndigen Mi%@erium zu beschliefen.*

Grundsitzlich haben die antragstellendeéo‘é\ommuncn beziiglich der kiinftigen Entwicklung
u.a. der Steuereinnahmen (insbeson lir die Gewerbe-, Einkommens- und Umsatzsteuer),
den Einnahmen von Schliisselzu ingen oder in Bezug von jdhrlich schwankenden Auf-
wendungen z.B. fiir den Landesé?o WIfahrtsverband vorsichtige und realistische Annahmen zu
treffen. Dies ist insbesondegeyder Fall, wenn die Kommunen die Orientierungsdaten des Lan-
des beachten. AuBlerde %en die Kommunen die drtlichen Gegebenheiten und die aus der
Vergangenheit gewonad’ Erfahrungen zur Genauigkeit der tatsichlichen Umsetzung dieser
jdhrlichen Prognose&ij beriicksichtigen.

Verschlechte%ﬁ%h dennoch die Haushaltsentwicklung aus Griinden, die die Kommune nicht
zu vertretegifat (z.B. negative Abweichung der unabhéngig von den vereinbarten Ergebnis-
verbessg@ingsmaBnahmen erwarteten Steuerertrige von den dieser Vereinbarung zugrunde
liege@gn Annahmen; Mehraufwand durch die Auswirkungen von Bunds- und Landesgeset-
ze%‘aosichert das Land den Kommunen zu, § 7 Abs. 4 SchuSV sorgfiltig zu priifen. Danach
a}g‘a en Kommunen eine Einstellung und Riickabwicklung der Hilfen nicht zu beflirchten,
?5) wenn die Verletzung von Vertragspflichten auf einem unabwendbaren Ereignis beruht, das
unerwartet eintritt und gegen das die Kommunen aufgrund der Kurzfristigkeit des Eintritts
keine Vorsorge treffen konnte. Dies trifft jedenfalls zu fir finanzwirtschaftliche Folgen mak-
rokonomischer Entwicklungen.

Wiesbaden, den . November 2012



fiir das L.and Hessen

Finanzminister Dr. Thomas Schifer Innenminister Boris Rhein
&
\2}\/
O‘b
fiir den Hessischen Landkreistag ‘@Q
, . 600
WO
K
o
R\
&
Prasident Robert Fischbach Erster Vizepr@ﬁént Erich Pipa
OQ
~
&
S
&
(s\@)
fiir den Hessischen Stiidte- und Ge- KQ
meindebund o4
&
8]
¢
&
6\)
I\oe
Prisident Paul Weimann ‘],Q Geschiiftsfiihrender Direktor
NN Karl-Christian Schelzke
N’
'
AO
\foq’
fiir den @?sischen Stidtetag
N
&
\}0
%\Q)
Président Gerhard Moller Erster Vizeprisident Bertram Hilgen





