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Ausschuss fiir Sicherheit, Recht, documenta-Stadt
Integration und Gleichstellung

An die

Geschaftsstelle:
BUro der

Mitglieder Stadtverordnetenversammlung
des Ausschusses fur Sicherheit, Recht, Integration und ~ Rathaus, 34112 Kassel

Gleichstellung
der Stadtverordnetenversammlung

Kassel

Auskunft erteilt: Frau Koch
Tel. 05 61/7 87-12 26

Fax 05 61/7 87-21 82

E-Mail:
Anja.Koch@stadt-kassel.de oder
Andrea.Turski@stadt-kassel.de

Kassel, 07.01.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 26. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir Sicherheit, Recht, Integration und
Gleichstellung lade ich ein far

Donnerstag, 15.01.2009, 17.00 Uhr,
Kommissionszimmer |, Rathaus, Kassel.

Tagesordnung:

1.

Klageerhebung gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
wegen Anordnung im Kreuzungsrechtsverfahren gemaB § 6 EKrG
betreffend die Erneuerung der Briicke TannenstrafBe

Vorlage des Magistrats

Berichterstatter/in: Oberbirgermeister Hilgen

-101.16.1172 -

(gleichzeitig im Ausschuss flr Finanzen, Wirtschaft und Grundsatzfragen)

Genehmigung GroB3feuerwerke

Anfrage der CDU-Fraktion

Berichterstatter/in: Stadtverordneter Kieselbach
-101.16.1166 -

Mit freundlichen GrufB3en

Wolfram Kieselbach
Vorsitzender
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Ausschuss fiir Sicherheit, Recht, Integration documenta-Stadt
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Kassel, 20.01.2009

Niederschrift

Uber die 26. 6ffentliche Sitzung
des Ausschusses fiir Sicherheit, Recht, Integration und Gleichstellung
am Donnerstag, 15.01.2009, 17.00 Uhr,
im Kommissionszimmer |, Rathaus, Kassel

Anwesende: Siehe Anwesenheitsliste
(Bestandteil der Niederschrift)

Tagesordnung:

1. Klageerhebung gegen die Bundesrepublik Deutschland, 101.16.1172
vertreten durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung wegen Anordnung im
Kreuzungsrechtsverfahren gemafB § 6 EKrG betreffend die
Erneuerung der Briicke TannenstraBBe

2. Genehmigung GroBfeuerwerke 101.16.1166

Vorsitzender Kieselbach er6ffnet die mit der Einladung vom 07.01.2009
ordnungsgemal einberufene 26. 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fir Sicherheit,
Recht, Integration und Gleichstellung, begriBt die Anwesenden und stellt die
Beschlussfahigkeit und die Tagesordnung fest.

1. Klageerhebung gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
wegen Anordnung im Kreuzungsrechtsverfahren gemaB § 6 EKrG
betreffend die Erneuerung der Briicke TannenstrafBe
Vorlage des Magistrats
-101.16.1172 -

Antrag

Die Stadtverordnetenversammlung wird gebeten, folgenden Beschluss zu fassen:
»Die Stadtverordnetenversammlung stimmt gemaB § 51 Nr. 18 HGO der -
zunachst Frist wahrend bereits erfolgten - Klageerhebung gegen die

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu”.



Die Mitglieder erhalten als Tischvorlage eine Kopie des Bescheides des
Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 08.08.2008 betr. der
Entscheidung der Kostenregelung fur die BaumaBnahme Tannenstral3e.

Der Ausschuss fur Sicherheit, Recht, Integration und Gleichstellung fasst bei
Zustimmung: einstimmig

Ablehnung: --

Enthaltung: Kasseler Linke.ASG

Abwesend: FDP

den

Beschluss

Der Stadtverordnetenversammlung wird empfohlen, folgenden Beschluss
zu fassen:

Dem Antrag des Magistrats betr. Klageerhebung gegen die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wegen Anordnung im
Kreuzungsrechtsverfahren gemaf3 § 6 EKrG betreffend die Erneuerung
der Brlcke TannenstraBe, 101.16.1172, wird zugestimmt.

Berichterstatter/-in: Stadtverordneter Dr. Eichler

2. Genehmigung GroB3feuerwerke
Anfrage der CDU-Fraktion
-101.16.1166 -

Anfrage
Wir fragen den Magistrat:

1. Welche Auflagen werden seitens des Ordnungsamtes bzw. Brandschutzamtes
erteilt hinsichtlich der Genehmigung von innerstadtischen GroBfeuerwerken?

2. Gelten zu Silvester davon abweichende Regelungen?

3. Sind diese Auflagen ausreichend um zu gewahrleisten, dass umstehende
Gebaude in der Nahe eines Ausrichters eines solchen Feuerwerks nicht
beeintrachtigt werden?

4. Ist es in der Vergangenheit zu gréBeren Schaden im Verlauf eines solchen
innerstadtischen GroBfeuerwerks gekommen und wenn ja, ist es hier im
Nachgang zu einer Veranderung der Auflagenerteilungspraxis seitens des
Ordnungsamtes bzw. des Brandschutzamtes gekommen?

Niederschrift zur 26. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur Sicherheit, Recht, Integration und
Gleichstellung vom 15.01.2009 Seite 2



BUrgermeister Junge beantwortet die Anfrage und sagt die schriftliche Beantwortung
als Anlage zur Niederschrift zu.

In der anschlieBenden Diskussion beantworten Blirgermeister Junge, Herr Heiser,
Leiter des Ordnungsamtes, und Herr Ehrlich, Brandschutzamt, noch offene Fragen der
Ausschussmitglieder.

Vorsitzender Kieselbach erklart die Anfrage fur beantwortet.

Die Anfrage ist beantwortet.

Ende der Sitzung: 17.40 Uhr
Wolfram Kieselbach Andrea Turski
Vorsitzender Schriftfuhrerin

Niederschrift zur 26. 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur Sicherheit, Recht, Integration und
Gleichstellung vom 15.01.2009 Seite 3



Anwesenheitsliste
zur 26. offentlichen Sitzung des Ausschusses fur Sicherheit, Recht,
Integration und Gleichstellung am

Donnerstag, 15.01.2009, 17.00 Uhr
im Kommissionszimmer |, Rathaus, Kassel

Mitglieder

Wolfram Kieselbach, CDU L1 \, \); O
Vorsitzender ‘f?m’b e~ Byl

N)
Peter Liebetrau, SPD / 4_(( 4 C/Q,Lg_//‘

1. Stellvertretender Vorsitzender

Frank Oberbrunner, FDP - %

2. Stellvertretender Vorsitzender QJL'L)C&M. A L’

Anke Bergmann, SPD % -
Mitglied b ol \

Dr. Manuel Eichler, SPD W
Mitglied 7 y
Elfi Heusinger von Waldegge, SPD 4 ‘ %

Mitglied § 1/ OQ/ / f fant

Elena Seewald, SPD
Mitglied

Friedhelm Alster, CDU
Mitglied

Stefan Kortmann, CDU
Mitglied

Johann ThieBen, CDU
Mitglied

Wolfgang Friedrich, B90/Grane
Mitglied

Anja Lipschik, B90/Grine
Mitglied

Axel Selbert, Kasseler Linke.ASG

Mitglied

Teilnehmer mit beratender Stimme

Bernd Wolfgang Hafner, FWG
Stadtverordneter




Nuray Yildirim, AUF Kassel
Stadtverordnete ;

Yasemin Yildiz, o g D /p .
Vertreterin des Auslanderbeirates entschuldigt 51{{’%" L) e sl

Magistrat

Bertram Hilgen, SPD
Oberburgermeister entschuldigt

Thomas-Erik Junge, CDU [
Burgermeister o

Schriftfihrung
Andrea Turski, '
Schriftfihrerin L- W%’/

Verwaltung/Gaste

Anwesenheitsliste zur
26. Sitzung des Ausschusses fur Sicherheit, Recht, Integration und Gleichstellung vom 15.01.2009 Seite 2
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Magistrat STADT KASSEL

-VI-/-1-/-30 -/- 66 -
documenta-Stadt

Vorlage-Nr. 101.16.1172 Kassel, 05.01.2009

Klageerhebung gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wegen
Anordnung im Kreuzungsrechtsverfahren gemaf § 6 EKrG betreffend die
Erneuerung der Briicke TannenstraBBe

Berichterstatter/-in: Oberburgermeister Hilgen

Mitberichterstatter/-in: Stadtbaurat Witte

Antrag

Die Stadtverordnetenversammlung wird gebeten, folgenden Beschluss zu fassen:

.Die Stadtverordnetenversammlung stimmt gemaB § 51 Nr. 18 HGO der -
zunachst Frist wahrend bereits erfolgten - Klageerhebung gegen die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu”.

Begriindung:

Zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird zur Begriindung der Vorlage auf die
als Anlage 1 im Entwurf beigefiigte Klage- und Klagebegrindungsschrift verwiesen.

Der Gesetzestext von §§ 3, 6 und 12 EKrG ist als Anlage 2 beigefligt.

Die Erfolgsaussichten der Klage lassen sich aus rein rechtlicher Sicht selbstverstandlich
nicht mit absoluter Sicherheit beurteilen. Da jedoch die Zuriickweisung des Antrages
auf Einleitung des Kreuzungsrechtsverfahrens gemaB § 6 EKrG vordergrindig auf
fachtechnischen Erwagungen beruht, die laut Aussage der bauleitenden
Ingenieurgesellschaft Gnauert & Partner (GGP) vor allem hinsichtlich der die
Entscheidung tragenden ,,Ausnahmegenehmigung” in hohem MaBe angreifbar sind,
sollte bei einem kalkulierbaren Kostenrisiko in H6he von ca. 46.000,00 €
Gerichtskosten fir zwei Instanzen die relativ erfolgversprechende Méglichkeit
genutzt werden, eine Kostenbeteiligung der DB Netz AG in H6he von insgesamt
1.250.000,00 € an den Nettobaukosten in H6he von 4.085.000,00 € zu erreichen.

Der Magistrat hat der Vorlage in seiner Sitzung am 15.12.2008 zugestimmt.



Bertram Hilgen
Oberblrgermeister

Magistratsvorlage Vorlage-Nr. 101.16.1172 Seite 2
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MAGISTRAT

Amt: RECHTSAMT

Stadt Kassel - 34112 Kassel

Verwaltungsgericht Kassel Anschrift:

Tischbeinstralle 32 - b 34c56so
34121 Kassel @& Linien: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,

Rathaus

Haltestelle: Rathaus
Zimmer-Nr.: Z101

Auskunft erteilt: Herr Rust

e-Mail: peter.rust@stadt-kassel.de
Telefon: (05 61) 7 87 - 30 07
Telefax: (05 61) 7 87 - 30 08

Ihr Zeichen Ihr Schreiben Unser Zeichen Datum

301 - St. 49/05 04.09.2008/Ap.

Klage
In dem Verwaltungsstreitverfahren
der Stadt Kassel, vertreten durch den Magistrat - Rechtsamt -,

Rathaus, 34117 Kassel

- Klagerin -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
Robert-Schumann-Platz 1, 53175 Bonn
- Beklagte -
-2 -
Sie erreichen uns Telefon-Vermittlung: (05 61) 787 -0 Konto der Stadt Kassel:
montags bis donnerstags von 9.00 - 15.00 Uhr Telefax-Zentralanschluss: (05 61) 7 87 - 22 58 Kasseler Sparkasse 11 099 (BLZ 520 503 53)
und freitags von 9.00 - 12.30 Uhr Kassel und Region im Internet: www.kassel.de
sowie nach Vereinbarung Die Stadtverwaltung im Internet: www.stadt-kassel.de

Zur elektronischen Kommunikation beachten Sie bitte die
Rechtshinweise im Impressum unter www.stadt-kassel.de



wegen

Anordnung im Kreuzungsrechtsverfahren gemaf 8 6 EKrG

erheben wir

Klage

und beantragen,

den Bescheid vom 08.08.2008, zugestellt am 11.08.2008,
aufzuheben unddie Beklagte zu verpflichten, geman

8 12 Nr. 2 EKrG die Kostenbeteiligung der Deutsche Bahn AG fir
die BaumalRnahme Tannenstral3e in Kassel dem Grunde nach

anzuordnen.

Die Klageerhebung erfolgt zunachst Frist wahrend. Da die Klagerin beabsichtigt, die
endgultige Durchfiihrung des Verwaltungsstreitverfahrens von einem Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung (s. 8 51 Nr. 18 HGO) abhéangig zu machen, wird

darum gebeten, zunachst von prozessleitenden Verfligung Abstand zu nehmen.

Der angefochtene Bescheid sowie die im ,Bezug” genannten Schreiben sind

anliegend in Kopie beigeflgt.

Im Auftrag

Rust

Anlage

2. beiliegende Kopien 4-fach kop. und beif.
3. Schreiben an - | -
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MAGISTRAT
Stadt Kassel - 34112 Kassel Amt: RECHTSAMT
Verwaltungsgericht Kassel Anschrift Rathaus
- 2. Kammer - s @R Linien: 1, 2,3, 4,5, 6,8,9
TischbeinstraRe 32 nen- 2, 4,2 % 9,5, S,
34121 Kassel Haltestelle: Rathaus
Zimmer-Nr.: Z101
Auskunft erteilt: Herr Rust
e-Mail: peter.rust@stadt-kassel.de
Telefon: (05 61) 7 87 - 30 07
Telefax: (05 61) 7 87 - 30 08
lhr Zeichen lhr Schreiben Unser Zeichen Datum

301 - St. 49/05

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Stadt Kassel ./. Bundesrepublik Deutschland

- Az. 2 K 1305/08.KS -

wird die mit Schriftsatz vom 04.09.2008 - zunachst Frist wahrend - erhobene Klage

wie folgt begrundet:

Mit der anhangigen Klage begehrt die Klagerin neben der beantragten Authebung
des Bescheides des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom
08.08.2008 die Verpflichtung der Beklagten, die Kostenbeteiligung der - vermutlich
beizuladenden - Deutsche Bahn AG bzw. DB Netz AG an den kreuzungsbedingt ent-
standenen Kosten der Erneuerung der Eisenbahntberfihrung Bricke Tannenstral3e

in Kassel im Wege der Anordnung im Kreuzungsrechtsverfahren gemaf 88 6 und 12

-2 -
Sie erreichen uns Telefon-Vermittlung: (05 61) 787 -0 Konto der Stadt Kassel:
montags bis donnerstags von 9.00 - 15.00 Uhr Telefax-Zentralanschluss: (05 61) 7 87 - 22 58 Kasseler Sparkasse 11 099 (BLZ 520 503 53)
und freitags von 9.00 - 12.30 Uhr Kassel und Region im Internet: www.kassel.de
sowie nach Vereinbarung Die Stadtverwaltung im Internet: www.stadt-kassel.de

Zur elektronischen Kommunikation beachten Sie bitte die
Rechtshinweise im Impressum unter www.stadt-kassel.de



EKrG anzuordnen, nachdem eine von der Klagerin urspriinglich beabsichtigte Ver-
einbarung zwischen den Beteiligten im Verlauf der Planung und Durchfiihrung der

Maflinahmen nicht zustande gekommen ist.

Die sich in der Bau- und Unterhaltungslast der Klagerin befindliche Eisenbahniber-
fuhrung der TannenstraRe musste wegen lhres infolge Uberalterung baulich schlech-
ten Zustandes abgerissen und aufgrund zwischenzeitlich gestiegener Sicherheitsan-
forderungen mit den diesen Anforderungen Rechnung tragenden Anderungen durch
eine neue Uberfiihrung mit verbreiterter Fahrbahn und erhohter Tragfahigkeit sowie

geanderter lichter Weite und lichter Hohe ersetzt werden.

Bei dem ehemals vorhandenen Bauwerk handelte es sich um eine 7-feldrige Brucke,
die die TannenstralRe Uber sechs Streckengleise und mehrere Rangiergleise tber-
fuhrte. Die Abstande der Gleise zu den jeweils nebenliegenden Unterbauten

der Bricke entsprachen samtlich nicht mehr den aktuellen Vorschriften der DB AG,
die einen Mindestabstand von 3,30 m fordern (DB-Vorschrift RiL 800.0130 Bild 18
bzw. Tabelle 7). Den geringsten Abstand hatte das sudlichste Gleis (Gleis 70) zum
sudlichen Widerlager der Briicke mit 2,10 m. Die Abstande der einzelnen Gleise von
den Pfeilern lagen zwischen 2,22 m und 2,90 m. Das nérdlichste Gleis hatte einen

Abstand von 2,76 m zum nordlichen Widerlager.

Das neue Briuckenbauwerk wurde als 2-feld-Verbundbricke hergestellt. Der Abstand
der Unterbauten zu den jeweils nebenliegenden Gleisen betragt nunmehr mindes-
tens 3,30 m. Dieser Abstand ergibt sich aus den Vorschriften der DB AG (RIL
800.0130) und stellt fir das ndrdliche Widerlager eine Vergré3erung des urspring-

lich bestehenden Abstandes dar.



Die Breite des Uberbaus der Briicke zwischen den Gelandern wurde von ca. 10,50 m
auf 11,50 m vergréRRert. Die Tragfahigkeit der Bricke wurde durch die Umstellung auf
die Belastungen nach DIN-Fachbericht 101 entsprechend erhoht. Die geringste lichte
Hohe Uber den Gleisen blieb unverandert. Durch die erforderliche Gradientenaus-
rundung der Uberfuhrten StrafRe wurde jedoch Uber einigen Gleisen die lichte Hohe

vergroRRert, ohne dass eine entsprechende Forderung der DB Netz AG vorlag.

Auf das sudlichste Gleis (Gleis 70) konnte die DB Netz AG zunachst laut urspringli-
chen Auskinften auf entsprechende Anfragen nicht verzichten. Daher wurde im Pla-
nungsentwurf ein Abstand von 3,30 m zum Gleis geplant. Erst im Zuge der Erstellung
der Ausschreibungsunterlagen hat die DB Netz AG dann Uberraschenderweise doch
noch die Mdglichkeit zum Verzicht auf das Gleis erklart. Die Prifung, ob eine Verrin-
gerung der lichten Weite eine Kostenersparnis ergibt, hat jedoch gezeigt, dass die
Kabelarbeiten (Lichtwellenleiter), die bei Verringerung der lichten Weite erforderlich
werden wirden, den Baukostenvorteil mehr als kompensiert hatten. Daher wurde

bauseits entschieden, die lichte Weite gemafl Planungsentwurf beizubehalten.

Die lichte Weite und die lichte Hohe der geanderten Uberfiihrung orientieren sich
ausschlief3lich an den Erfordernissen der unterfihrten Gleise der DB Netz AG und
deren Nebenanlagen. Die Erfordernisse der Gleise an den lichten Raum sind im Vor-
schriftenwerk der Bahn geregelt. Gemal RiL 803.0130 (Netzinfrastruktur Technik
entwerfen; Streckenquerschnitte auf Erdkdrpern), Abschnitt 7, Absatz 1, Tabelle 7, ist
von den Unterbauten ein lichtes Maf3 von 3,30 m zu den Achsen der nebenliegenden
Gleise einzuhalten. Dieses Mal} ergibt sich aus dem Gefahrenbereich der Gleise von
2,50 m und einer Randwegbreite von 0,80 m. Gemal Aussage des Eisenbahnbun-

desamtes (EBA) in der im streitgegenstandlichen Bescheid als wesentliche Grund-



lage fur die Zurickweisung des Anordnungsantrages genannten fachtechnischen
Stellungnahme vom 05.06.2008 darf die Randwegbreite bei beengten Verhaltnissen
im Rahmen der Baufreigabe bis auf maximal 0,50 m verringert werden. Eine noch
grol3ere Verringerung des Abstandes ist gemald EBA nur bei einem Nachweis glei-
cher Sicherheit durch den Infrastrukturbetreiber méglich.

Dieser Nachweis gleicher Sicherheit kann nach der erwahnten Stellungnahme des
EBA unter Beachtung der Unfallverhiitungsvorschriften angeblich erbracht werden.
Danach, d. h. gemal3 8 2 Nr. 2 der GUV-V D33 ist zwar bei einer Zuggeschwindigkeit
von hochstens 80 km/h ein Gefahrenbereich von 2,20 m zzgl. eines Sicherheits-
raums von 0,50 m einzuhalten, sodass sich das daraus ergebende Gesamtmal} von
2,70 m unter dem Malf von 2,76 m bei dem ursprtinglich vorhandenen Briickenbau-
werk befindet.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass der Sicherheitsraum bis in eine H6he von

2,00 m Uber der Standflache einzuhalten ist. Da sich das Widerlager im Innenbogen
der Gleise befindet und diese mit 105 mm uberhoht sind, vergroéf3ert sich der Abstand
der AulRenkante des Gefahrenbereichs von 2,20 m auf 2,33 m. Zusammen mit dem
Sicherheitsraum ergibt sich somit ein erforderlicher Abstand von 2,83 m, der tber

dem urspringlich vorhandenen Abstand von 2,76 m liegt.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Aus diesem Grund musste das noérdliche Widerlager so verschoben werden, dass
der erforderliche Abstand nach RiL 800.0130 von 3,30 m, zumindest jedoch der Ab-
stand nach GUV-V D33 von 2,83 m eingehalten wird. Diese Verschiebung und damit
die Veranderung der lichten Weite stellt nach Auffassung der Klagerin jedoch bereits

ein ,Verlangen® bzw. ,hatte verlangen missen®“ im Sinne des § 12 EKrG dar.



Bei der durchgefiihrten BaumaRnahme, d. h. der Verbreiterung des Uberbaus und
der Steigerung der Tragfahigkeit sowie der Abriickung des nordlichen Widerlagers
von den nebenliegenden Gleisen und damit der Vergrol3erung der lichten Weite,
handelt es sich zunachst eindeutig um eine MalRnahme nach 8§ 3 Abs. 3 EKrG. Mal3-
nahmen im Sinne der genannten Vorschrift sind nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere solche, die die bestehende Kreuzung in
Bezug auf Sicherheit oder Abwicklung des Verkehrs gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand verbessern, wahrend die reine Erhaltung demgegenuber lediglich die Dauer-
verpflichtung zur Durchfiihrung aller Mal3nahmen umfasst, die erforderlich sind, um

die Kreuzungsanlage in einem ordnungsgemalen Zustand zu erhalten.

Vorliegend wurde die Bricke nicht in identischer Geometrie und Bauart mit der alten
Briicke erneuert. Es sind vielmehr zahlreiche Anderungen und Verbesserung fir den

Bahnbetrieb in nachfolgender Aufzahlung vorgenommen worden:

- Grolere Gleisabstande,

- groRere lichte HOhe Gber den Gleisen,

- veranderte Gradiente der Stral3e,

- Zweifeld-Bauwerk mit nur noch einer Pfeilerscheibe gegentiber dem urspringli-
chen Siebenfeld-Bauwerk verbunden mit besserer Einsehbarkeit der Bahnsignale
und Gestaltungsspielrdume der Gleisanlagen im Bahnhofsvorfeld,

- Stahlverbundbauwerk mit groRerer Querschnittsbreite und grundlegend anderer
Konstruktion,

- Entfall eines Eisenbahngleises,

- malnahmebedingte Veranderungen an Telematikleitungen, Signalanlagen und
Versorgungsleitungen der Stadtische Werke AG.

Bei der Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Anderungsmafnahme ist im Einzelfall



darauf abzustellen, ob eine der alten gleichwertige oder aber eine verbesserte Bri-
cke errichtet wird. Eine Verbesserung und damit eine Anderung im Sinne von § 3
EKrG ist immer dann anzunehmen, wenn die Fahrbahn verbreitert oder die Tragfa
higkeit erhoht wird (s. Marschall/Schweinsberg, Eisenbahnkreuzungsgesetz, 5. Auf-
lage, § 3 Rdn. 10.2 mit weiteren Nachweisen).

Nach der Rechtsprechung ist eine Anderung jedoch nicht nur bei Verbreiterung oder
Erhdéhung der Tragfahigkeit des Briickenbauwerkes gegeben, sondern bereits dann,
.-wenn bei dem technischen Neubau Anforderungen erflllt werden, die dem heute

Ublichen Standard entsprechen” (s. Marschall/Schweinsberg, a. a. O.).

Festzuhalten ist somit, dass die vorgenannten Anderungen, firr die mit der beantrag-
ten Anordnung im Kreuzungsrechtsverfahren ein Vorteilsausgleich von der Bahn ein-
gefordert wird, sowohl im Interesse (sprich Verlangen) der Klagerin hinsichtlich der
Verbreiterung der Bricke und der VergroRerung der Tragfahigkeit als auch im Inte-
resse (sprich ,hétte verlangen miussen®) der DB Netz AG hinsichtlich der verkehrssi-
cheren Abwicklung des Eisenbahnverkehrs unter Beachtung aller aktuellen Vorschrif-
ten vorgenommen wurden und einen Vorteil fir den Verkehrsweg Eisenbahn darstel-

len.

Zwar stellt die Verschiebung des sudlichen Widerlagers nach Suden kein Verlangen
der Klagerin oder der DB Netz AG dar, sondern erweist sich lediglich wegen der Ka-
bellage als gunstigste Losung, die es der DB Netz AG ermdglicht, durch Verzicht auf

das nebenliegende Gleis 70 den ausreichenden Abstand herzustellen.

Bei dem nordlichen Widerlager jedoch war der vorhandene Abstand vom 2,76 m -
wie oben ausgefihrt - zu gering, sodass das Widerlager verschoben werden musste,
um den erforderlichen Abstand nach RiL 800.0130 von 3,30 m oder aber zumindest
den Abstand nach GUV-V D33 von 2,83 m zu gewabhrleisten. Diese Verschiebung
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und damit Veranderung der lichten Weite stellt somit ein Verlangen bzw. ein ,hatte

verlangen missen® im Sinne von 8§ 12 EKrG durch die DB Netz AG dar.

Rechtsfolge dieses fiktiven Verlangens im Sinne eines ,hétte verlangen mussen* ist
die Kostenbeteiligung bei beiderseitigem Verlangen gemal3 8§ 12 Nr. 2 EKrG.

Das Vorliegen dieser - eine Kostenlast der DB Netz AG begriindenden - Vorausset-
zungen des 8 12 Nr. 2 EKrG wird jedoch in den Griinden des streitgegenstandlichen

Ablehnungsbescheides verkannt.

Diese Griinde stitzen sich auf die vom EBA in der Stellungnahme vom 05.06.2008
hervorgehobene Mdoglichkeit einer Ausnahmegenehmigung in Form einer ,Zustim-
mung im Einzelfall*, die vom EBA bei ,Nachweis gleicher Sicherheit* unter Beach-
tung der Unfallverhttungsvorschriften sowie mit ,gegebenenfalls weiteren Auflagen
zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung” im Einzelfall fur die Abweichung
von den Bahnvorschriften, die durch den zu geringen Abstand des Widerlagers Nord

gegeben ware, erteilt werden konnte.

Es muss allerdings angezweifelt werden, ob eine Ausnahme, die nur dazu dient, die
DB Netz AG von einer Kostenbeteiligung zu befreien und keinen technischen oder
sonstigen finanziellen Hintergrund hat, als Begriindung fur die Ablehnung bzw. Zu-
rickweisung eines Antrages auf Anordnung im Kreuzungsrechtsverfahren geeignet
ist. Nach Auffassung der Klagerin kann es nicht im Sinne des Gesetzgebers sein,
dass sich ein Kreuzungsbeteiligter durch eine Ausnahmeregelung bzw. Ausnahme-

genehmigung seiner Verpflichtung zur Kostentragung entziehen kann.

Da jeder Kreuzungsbeteiligte fir seinen Verkehrsweg verantwortlich ist, setzt das

,hatte verlangen miissen“ im Sinne von § 12 EKrG voraus, dass die Anderung des



Verkehrsweges nach MalRgabe der ebenso flr jeden Beteiligten geltenden Baulast-
verpflichtung objektiv geboten ist. Dies ist selbst dann der Fall, wenn ein vermeintli-
cher Anderungszwang sich erst aus dem Ausbau des anderen Verkehrsweges er-
gibt. Bei Neuerrichtung eines Kreuzungsbauwerkes sind daher grundsatzlich die an-
erkannten Regeln der Technik anzuwenden, wobei sich dies fur den Baulasttrager
des Schienenweges aus § 2 EBO ergibt. Entsprechendes gilt fur den Trager der

StralRenbaulast.

Jedem Kreuzungsbeteiligten sind somit seine Anderungsverlangen, ausdriickliche
wie auch fiktive (,hatte verlangen missen®), zuzurechnen. Nur so ist zu gewahrleis-
ten, dass Kreuzungsbauwerke dem aktuellen Stand der Sicherheit und Technik ent-
sprechen und danach errichtet werden, und damit insbesondere ein , Taktieren der
Kreuzungsbeteiligten nicht stattfindet (siehe Marschall/Schweinsberg, § 12 Rdn.3.3).

Diese nach Auffassung der Klagerin absolut verbindlichen Regeln der Technik kon-
nen daher nach Auffassung der Klagerin gerade bei neu errichteten Kreuzungsbau-
werken nicht durch Ausnahmegenehmigungen in Form einer ,Zustimmung im Einzel-

fall“ ersetzt werden.

Daruber hinaus sprechen jedoch auch technische Grinde gegen die zuriickweisende
Entscheidung im streitgegenstandlichen Bescheid. Grundlage fur die vom EBA in
Erwégung gezogene Erteilung einer ,Zustimmung im Einzelfall* ist der ,Nachweis
gleicher Sicherheit“. Im vorliegenden Fall kann bei Verringerung des Abstands des
Widerlagers zum Gleis keine gleiche Sicherheit vorliegen, da sich das Widerlager im
Innenbogen befindet und so als Sichtbarriere die Wahrnehmung sich ndhernder Zu-

ge erst viel spater zulasst.

Beweis: Sachverstandigengutachten



Da die GUV-V D33 auf die Trassierung der Gleise im benachbarten Bereich nicht
eingeht, ist dieser Sachverhalt zusatzlich zu den Regelungen in der genannten Vor-

schrift zu betrachten und zu bewerten.

Hinzu kommt, dass im streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid vollig unbertck-
sichtigt gelassen wurde, dass aus der Bogenlage der Gleise und der damit verbun-
denen Uberhéhung auch eine Neigung des Gefahrenbereiches verbunden ist, der
dadurch in den oberen Bereich des Sicherheitsraumes ragt (siehe obige Ausfuhrun-
gen auf S.4). Somit ist davon auszugehen, dass der Nachweis gleicher Sicherheit
auch nach der GUV-V D33 nicht erfullt ist.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die DB Netz AG entscheidend auf die Ande-
rung des Kreuzungsbauwerkes eingewirkt hat und dies letztlich als ein Verlangen
anzusehen ist, sodass die Beklagte dem Antrag auf Anordnung im Kreuzungsrechts-
verfahren hatte entsprechen missen. Gerade weil das gednderte und neu errichtete
Kreuzungsbauwerk den modernen technischen und sicherheitsrelevanten Anforde-
rungen, die die Bahn selbst stellt, entsprechen muss, mutet es fraglich an, ob durch
eine Ausnahmegenehmigung die gesetzliche Verpflichtung der Kostentragung um-
gangen werden kann. Vorliegend drangt sich zumindest die Vermutung auf, dass bei
der angefochtenen Entscheidung das Ziel einer Kostenbefreiung der DB Netz AG im
Vordergrund stand und die Anordnung gemanR 8§ 6 EKrG nur deshalb nicht erfolgte.

Nach alledem ist der Klage antragsgemalf’ stattzugeben.

Im Auftrag



EBKrG - Emnz Lnor“". '_ . Z/
- _ ‘Fisenbahnkreuzungsgesetz / 77& Z/j(/b

(Langtitel: Gesetz iber Krzuzungen von Risenhahnen and Straflen)

In der Fassung vom 21.3.1971, zuletzt gedndert durch Neunte Zust:ndxgkutx:npnuung:verurdnung vam 31.102006.

Bundmn.‘ﬁen'um . : B _ . l. ’
%]m i ‘ ) jJuris

§3
Wenn und soweit es die Sicherheit oder die Abwicklung des Verkehrs unter Bémcnsichtigung der Ubersehbaren

Verkehrsentwickiung erfordert, sind nach Maltgabe der Versinbarung der Beteiligten (§ 5) oder der Anordnung im
Kreuzungsrechtsverfahren (§§ 6 und 7) Kreuzungen

1. zu beseitigen oder .
2. durch Baumainahmen, die den Verkehr an der Kreuzung vermindern, zu entlasten oder
3. durch den Bau vaon Uberfihrungen, durch die Einrichtung technischer Sicherungen, insbesonders ven

.Schranken oder Lichtsignalen, durch die Herstellung von Sichtflachen an Bahnilbergéngen, die nicht
technisch gesichert sind, cder in sonstiger Weise zu &ndem. :

—T T

EBX:G - EiﬂZElDOIm

Burr‘%;.i“iﬁarium P

: ERE PR

| der Justiz 5 & s
i i

s

§6

Kommt eine Versinbarung nicht zustande, sc Kann jeder Ee ‘=iligte eine Anordnung im Kreuzungsrechtsveriahran

S—-

o A

~
S 124

hrung eine Malnahme nach § 3 durch gefiihrt, so falien die dadurch entstehenden ¥

n Betelligten zur Last, der die Anderurig verlangt oder sie im Fall einer Anerd nung hf':;e
_ nissen; Vortsile, die ce anderen Betsiligter durck die Anderung erwachsen, si
ausz en (Vor eilsausgleic )



—~~
CDU Fraktion in der STADT Y KASSEL
Stadtverordnetenversammlung A
documenta-Stadt

Rathaus

34112 Kassel

Telefon 0561 787 1266

Telefax 0561787 7130

E-Mail info@cdu-fraktion-kassel.de
Internet www.CDU-Fraktion-Kassel.de

Vorlage Nr. 101.16.1166 Kassel, 11.12.2008

Genehmigung GrofB3feuerwerke

Anfrage

zur Uberweisung in den Ausschuss fur Sicherheit, Recht, Integration und
Gleichstellung

Wir fragen den Magistrat:

1. Welche Auflagen werden seitens des Ordnungsamtes bzw. Brandschutzamtes
erteilt hinsichtlich der Genehmigung von innerstadtischen GroBfeuerwerken?

2. Gelten zu Silvester davon abweichende Regelungen?

3. Sind diese Auflagen ausreichend um zu gewahrleisten, dass umstehende
Gebaude in der Nahe eines Ausrichters eines solchen Feuerwerks nicht
beeintrachtigt werden?

4. Ist es in der Vergangenheit zu gréBeren Schaden im Verlauf eines solchen
innerstadtischen GroBfeuerwerks gekommen und wenn ja, ist es hier im
Nachgang zu einer Veranderung der Auflagenerteilungspraxis seitens des
Ordnungsamtes bzw. des Brandschutzamtes gekommen?

Fragesteller/-in: Stadtverordneter Kieselbach

gez. Eva Kilhne-Hérmann
Fraktionsvorsitzende
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