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Magistrat STADT KASSEL
-I-/-10-/-30- TN

documenta-Stadt
Vorlage Nr. 101.17.825 Kassel, 4. Mérz 2013

Biirgerbegehren ,,Stadtteilbibliotheken erhalten“

Berichterstatter/-in: Oberbirgermeister Bertram Hilgen

Antrag

Der Stadtverordnetenversammlung wird empfohlen, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Das am 04.02.2013 eingereichte Burgerbegehren ,Stadtteilbibliotheken erhalten* wird
zugelassen.

2. Ein Sachbeschluss mit dem Inhalt des Blrgerbegehrens wird nicht gefasst. Insoweit
verbleibt es bei dem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 10.12.2012
Vorlage-Nr. 101.17.693 -, Ifd. Nr. 45 der Konsolidierungsvorschlage.

3. Am 30.06.2013 wird ein Blrgerentscheid mit der Fragestellung durchgefihrt: ,Sind Sie

dafir, die Stadtteilbibliotheken in den Stadtteilen Fasanenhof, Kirchditmold und
Wilhelmshohe zu erhalten?

Begrundung:

A.
Die Stadtverordnetenversammlung hat am 10.12.2012 zur Vorlage-Nr. - 101.17.693 -folgenden
Beschluss gefasst:

1. Die Stadt Kassel nimmt die Entschuldungshilfe des Landes, die Zinsdiensthilfen des Landes und
zusatzliche Zinsdiensthilfen aus dem Landesausgleichstock gemaR § 1 des Hessischen
kommunalen Schutzschirmgesetzes (Schutzschirmgesetz - SchuSG) vom 14.05.2012 in
Anspruch.

2. Die Stadtverordnetenversammlung stimmt dem Konsolidierungspfad und den zur Erreichung
des Haushaltsausgleichs notwendigen MalRnahmen zu ( ...).

3. Die Stadtverordnetenversammlung stimmt der gemaf § 3 Abs. 3 des Schutzschirmgesetzes mit
dem Land Hessen abzuschlieRenden Vereinbarung tber die Inanspruchnahme der
Entschuldungshilfe und der Zinsdiensthilfen zu (Konsolidierungsvertrag Anlage 1).

Mitbeschlossen wurden die Konsolidierungsvorschlage der Anlage 2 zum Konsolidierungsvertrag. Dort
heil3t es unter Ifd. Nr. 45:

~SchlieBung der Stadtteilbibliotheken Bad Wilhelmshdhe, Kirchditmold und Fasanenhof und
Neukonzeption der Schul-Stadtteilbibliotheken.*



Als Folge dieser Aufwandsreduzierungen sind fur die Jahre 2014 bis 2017 jeweils 360.000,00 €
eingestellt.

Am 04.02.2012 ist beim Magistrat ein Burgerbegehren ,Stadtteilbibliotheken erhalten® eingereicht
worden, das den Antrag auf Durchfiihrung eines Burgerentscheids zu folgender Frage zum Inhalt hat:

,Sind Sie dafir, die Stadtteilbibliotheken in den Stadtteilen Fasanenhof, Kirchditmold und
Wilhelmshoéhe zu erhalten?”

Die Begrindung lautet:

,Die Stadtverordnetenversammlung hat am 10.12.2012 beschlossen, die Stadtteilbibliotheken in
den Stadtteilen Fasanenhof, Kirchditmold und Wilhelmshohe zu schlieRen. Dieser Beschluss wurde
im Eingabeausschuss der Stadtverordnetenversammlung am 06.01.2013 wiederholt. Wir sind
gegen die SchlieRung der Stadtteilbibliotheken, weil dies wohnortnahe Einrichtungen sind, die eine
Moglichkeit zur Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben bieten und von klein an die
Lesekompetenz fordern.*

Und zur Frage eines Deckungsvorschlags heilt es:

»Zur Begrindung der SchlieBung der Stadtteilbibliotheken hat der Magistrat erlautert, dass damit
eine Ersparnis von 360.000,00 € jahrlich erzielt wird. Ausweislich des Haushaltsplanes fur das Jahr
2013 sind Einnahmen aus der Gewerbesteuer in Hohe von 164,5 Mio. € geplant. Zur Deckung des
Wegfalls der jahrlichen Ersparnis in Héhe von 360.000,00 € wird vorgeschlagen, die
Gewerbesteuer dauerhaft um 0,5 % durch eine entsprechende Anhebung des Hebesatzes zu
erhdhen. Unter Bericksichtigung der sich dadurch ebenfalls erhbhenden Gewerbesteuerumlage
sowie einer Reduzierung der Schliisselzuweisungen werden durch diese Erhéhungen der
Gewerbesteuermehreinnahmen in Hohe von zumindest 360.000,00 € jahrlich erzielt.”

Als Vertrauenspersonen sind genannt:

Paul Greim, RiedelstraRe 32, 34130 Kassel
Jorg Kleinke, Wurmbergstral3e 63, 34130 Kassel

Die Anzahl der eingereichten Unterstiitzungsunterschriften betragt 7.888.

B.

Nach § 8b Abs. 4 Satz 2 HGO entscheidet die Stadtverordnetenversammlung tber die Zulassigkeit des
Blrgerbegehrens. Da es zulassig ist, ist es mit den sich aus dem Antragstenor ergebenden
Folgeentscheidungen zuzulassen.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des 8 8b Abs. 1, 2 und 3 Satz 1 bis 3, Abs. 4 Satz 1 HGO sind
erfullt. Insbesondere handelt es sich um eine wichtige Angelegenheit der Gemeinde, obwohl lediglich
Stadstteilbibliotheken betroffen sind. Denn diese Wichtigkeit ist durch die Beschlussfassung der
Stadtverordnetenversammlung vom 10.12.2012 begrtindet worden. Ein Fall des sogenannten
Negativkatalogs des § 8b Abs. 2 HGO ist nicht gegeben. Das Birgerbegehren ist auch schriftlich und
fristgerecht beim Magistrat eingereicht worden. Es enthélt die zu entscheidende Frage, eine
Begriindung, einen - nicht bindenden - Kostendeckungsvorschlag und benennt zwei
Vertrauenspersonen. Nach Prufung von 5.998 Unterschriften geniigen mindestens 5.064 den
gesetzlichen Anforderungen, weshalb auch das erforderliche Unterschriftenquorum erreicht ist; danach
muss das Blrgerbegehren von mindestens 3 % der bei der letzten Gemeindewahl amtlich ermittelten
Zahl der wahlberechtigten Einwohner unterzeichnet sein; das sind 4.369 (3 % von 145.654). Schliellich
hat das Burgerbegehren auch keine Angelegenheit zum Gegenstand, Uber die innerhalb der letzten
drei Jahre bereits ein Birgerentscheid durchgefiihrt worden ist.
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Nach 8 8b Abs. 4 Satz 3 HGO entféllt der Burgerentscheid, wenn die Gemeindevertretung die
Durchfiihrung der mit dem Birgerbegehren verlangten MaRnahmen beschliel3t. Von dieser Méglichkeit,
einen Sachbeschluss mit dem Inhalt des Blrgerbegehrens zu treffen, ist kein Gebrauch zu machen.
Das Burgerbegehren ist zwar verstandlich, und seine Begriindung ist nachvollziehbar. In der Abwagung
der stadtischen Gesamtinteressen muss es aber dabei bleiben, dass von dem erheblichen
Einsparpotenzial durch SchlieBung der Bibliotheken Gebrauch gemacht wird. Dies gilt umso mehr, als
der Beschluss Uber die SchlieBung keine EinzelmalRhahme darstellt, sondern Teil des Gesamtpakets
nach dem Konsolidierungsvertrag mit dem Land Hessen aufgrund des Schutzschirmgesetzes ist. Eine
nachtragliche punktuelle Anderung dieses Beschlusses durch die Stadtverordnetenversammiung
scheidet deshalb aus, und zwar unabhéngig davon, dass in diesem Fall eine adaquate andere
Einsparmdoglichkeit gefunden und im Verhaltnis zum Land Hessen eingesetzt werden misste. Letzteres
wirde im Ubrigen auch bei einem erfolgreichen Burgerentscheid gelten. Damit kommt ein
Sachbeschluss im Sinne des Burgerbegehrens zur Vermeidung eines Burgerentscheids nicht in
Betracht. Gemal § 8b Abs. 5 HGO ist bei der Durchfiihrung des Blrgerentscheids die vorstehende
Auffassung der Gemeindeorgane darzulegen.

Gemal 8§ 8b Abs. 8 HGO i. V. m. 8 55 Abs. 1 Satz 3 erster Halbs. KWG ist der Burgerentscheid
unverzuglich, spatestens innerhalb von sechs Monaten nach der Entscheidung der
Gemeindevertretung Uber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens durchzufiihren. Aus diesem Gebot der
Unverziglichkeit, also des Handelns ohne schuldhaftes Zdgern (8 121 Abs. 1 Satz 1 BGB), folgt, dass
die Festsetzung des Termins fur die Durchfihrung des Blirgerentscheids zusammen mit der
Zulassungsentscheidung getroffen werden muss (Bennemann, in: Bennemann u. a.,
Kommunalverfassungsrecht Hessen, Rdn. 130 zu § 8b HGO). Zugleich ist auch Uber die Frage zu
befinden, die spater auf dem Stimmzettel zur Entscheidung vorgelegt wird (Bennemann, a. a. O., Rdn.
129 zu § 8b HGO). Bedenken gegen die Formulierung des Fragesatzes im Blrgerbegehren bestehen
nicht, sodass dieser ibernommen werden kann.

Der Magistrat hat die Vorlage in seiner Sitzung am 04.03.2013 beschlossen.

Bertram Hilgen
Oberblrgermeister
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