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Namens und in Vollmacht der Klagerin erhebe ich Klage und werde beantragen:

1. Es wird festgestellt, dass die Verkehrssicherungspflicht
fiir den Bahnhofsvorplatz des Kulturbahnhofs Kassel auf
die Beklagte iibergegangen ist.

2. Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist,
auf eigene Kosten die Erhaltung, Erneuerung,
Instandhaltung einschlieBlich Wartung, Inspektion und
Instandsetzung sowie die Betriebskosten einschlieBlich
die Kosten der Beleuchtung zu {ibernehmen.

3. Die Beklagte triagt die Kosten des Rechtsstreits.

Begriindung:

1.

Die Parteien haben im Marz 2007 eine Vereinbarung tber die Umgestaltung und Aufwertung
sowie die Erhaltung, Erneuerung und Instandhaltung des Bahnhofsvorplatzes Kassel Hbf ge-
schlossen.

Fur die Beklagte handelte der Regionalbereich Mitte, Weilburger Strale 22, 60326 Frank-
furt/Main.

Beweis: Vereinbarung der Parteien vom Mérz 2007, Anlage K1.

Ziel der Vereinbarung war es, eine stadtgestalterische Aufwertung des Bahnhofsvorplatzes
Kassel Hbf zu erreichen. Hierzu wurde der Klagerin von der Beklagten als
Grundstiickseigentimerin das Recht eingeraumt, den Vorplatz des Bahnhofs Kassel Hbf unter
Beriicksichtigung der Regelungen aus vorliegender Vereinbarung umzugestalten.

Es wurden in der Vereinbarung MaRnahmen definiert, die erforderlich waren, um die Aufwer-
tung des Bahnhofsvorplatzes Kassel Hbf zu erreichen. Unter anderem wurde in § 1, Abs. (2)
Ziff. 3.1.a) festgelegt, dass die Beleuchtung erneuert werden soll.

Der Bahnhofsvorplatz wurde hierzu in drei Bereiche eingeteilt. Die Flachendarstellung ist als
Anlage 2 Bestandteil der Vereinbarung geworden.

Der mit "A" gekennzeichnete Bereich stellt den Bahnhofsvorplatz dar, auf dem sich die
- geplanten Lichtstelen befinden.



Bereich "B" ist der Parkplatz neben dem Hauptbahnhof; Bereich "C" ist der Ubergang zu den
offentlichen Verkehrsflachen.

Beweis: Anlage 2 der Vereinbarung vom Marz 2007, K1.

Die Ausgestaltung der Beleuchtung wird in dem Erlauterungsbericht des Architekturblros wie
folgt ausgefuhrt:

"Auf Grund der Verkehrssicherungspflicht fir den Vorplatz des Kulturbahnhofs Kassel wird die
Beleuchtungsanlage ... in zwei unterschiedliche Zustandigkeitsbereiche eingeteilt. |...]

In diesem Zusammenhang wurden unter anderem das Beleuchtungskonzept mit den
Lichtstelen und Bodenleuchten ausgewahit. [...]

Die erreichten Werte der Beleuchtungsberechnung liegen hoher als die in den in den
nachfolgenden Vorschriften aufgefuhrten Vorschriften. [...]
- TG Handbuch (DB Station & Service) Die im TGA Handbuch aufgefuhrten
Anmerkungen wurden bericksichtigt, d.h. es ist mindestens das Niveau der
zufuhrenden Stralen zu erreichen. "

Beweis: Erlauterungsbericht von Liitzow 7, Anlage K2.

Fur die Dauer des Bauvorhabens hat die Klagerin die Verantwortung flir die Einhaltung der
Bau- und Sicherheitsbestimmungen sowie fir die Einhaltung der jeweils geltenden Unfallverhi-
tungsbestimmungen Ubernommen, vgl. § 2 der Vereinbarung.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sollten die Verkehrssicherungspflichten auf den Eigentimer
des Grundstiicks, also fur den streitgegenstandlichen Bereich auf die Beklagte, tUbergehen. In
§ 12 der Vereinbarung wurde festgehalten, dass die Verkehrssicherungspflicht (Abs. 3) sowie
die Verpflichtung zur Erhaltung, Erneuerung, Instandhaltung einschliellich Wartung sowie die
Betriebskosten (Vgl. Abs. 2) fur den Bereich, die in Anlage A2 der Vereinbarung mit "A" ge-
kennzeichnet ist, die Beklagte trifft.

Beweis: Vereinbarung der Parteien vom Méarz 2007, Anlage K1.

Um sicherzustellen, dass samtliche Richtlinien der Deutschen Bahn eingehalten werden, hat
sich die Kiagerin verpflichtet, der Beklagten séamtliche Bauzeichnungen, Berechnungen, Pléne
und Genehmigungen vor Baubeginn vorzulegen und diese von der Beklagten freigeben zu las-

sen, vgl. § 3 Abs. (1) der Vereinbarung.

Beweis: Vereinbarung der Parteien vom Marz 2007, Anlage K1.



2.

Dem Abschluss der Vereinbarung vorangegangen war eine Entscheidung des Preisgerichts
Uber die eingereichten Vorschlage hinsichtlich der beabsichtigen Neugestaltung des Kultur-
bahnhofs.

Die Sitzung des Preisgerichts fand am 04.05.2006 in den Ausstellungsrdumen des Kulturbahn-
hofs statt. Es war unter anderem als Sachverstandige Frau Dipl. Ing. Angelika Nohr fur die Be-
klagte anwesend.

Samtliche eingereichten Beitrdge wurden gepriift, die Entscheidung fiel letztlich auf den Vor-
schlag des Architekturbiiros Litzow 7, Berlin. Dieser wurde letztendlich auch umgesetzt.

Die Entscheidung des Preisgerichts erfolgte ordnungsgemaf und unter Einhaltung aller erfor-
derlichen Formalien.

Beweis: Protokoll des Preisgerichts vom 04.05.2006, Anlage K3.

Dieser Planungsentwurf ist als Anlage 2 Gegenstand der vorgenannten Vereinbarung
geworden.

3.

In der Planung des Biros Lutzow 7 wurde beriicksichtigt, dass zum Einen eine grofie Freifldche
far Veranstaltungen auf dem Bahnhofsvorplatz vorhanden bleiben soll, zum Anderen auch die
Hauptlaufiinien ausreichend beleuchtet sein solien.

Die Hauptlauflinien, welche auch mit taktilen Elementen ausgestaltet sind, fihren in die beiden
Hauptlaufrichtungen, namlich in Richtung Werner-Hilpert-Stralle und in Richtung
Kurfirstenstralle. Entlang dieser taktilen Elemtiente wurden, in Abstimmung mit dem
Architekturbiro Litzow 7 Beleuchtungselemente errichtet.

Beweis: 1. Richterliche Inaugenscheinnahme.
2. Erlauterungsbericht, Anlage K2.

Der Ubergang zu den zur Bushaltestelle fihrenden Treppen sind dartiber hinaus mit Lichtka-
cheln abgegrenzt und liegen unstreitig im Verantwortungsbereich der Klagerin.

Auf Grundlage des Erlduterungsberichts wurde durch das Eisenbahn-Bundesamt eine
Plangenehmigung nach § 18 b AEG i.V.m. § 74 VI VWVI{G erlassen.

Beweis: Plangenehmigung des Eisenbahn-Bundesamtes vom 18.06.2008,
Anlage K4.



4,
Die Bauarbeiten am Kasseler Kulturbahnhof sind zwischenzeitlich abgeschlossen.
Samtliche Arbeiten wurden so, wie zwischen den Parteien abgestimmt, umgesetzt.

Die Abnahme der Bauarbeiten erfolgte in dem entsprechenden Auftragsverhéltnis, also
zwischen der Klagerin und dem ausfihrenden Bauunternehmen. Gemdal der vertraglichen
Regelungen aus der Vereinbarung der Parteien soll gem. § 4 i.V.m. § 12 das Eigentum nach
Abnahme auf die Beklagte Ubergehen.

Beweis: Vereinbarung der Parteien vom Méarz 2010, Anlage K1.

Es wurde in § 4 der Vereinbarung ausdrucklich dargestellt, dass nach erfolgter Abnahme, also
zwischen der Klagerin und dem ausfuhrenden Bauunternehmer, das Eigentum automatisch,
d.h. ohne weitere MaRnahmen durch die Parteien im vorliegenden Rechtsstreit, iibergehen soll.

Mit dem Ubergang des Eigentums ist ebenfalls der Ubergang der Verkehrssicherungspflicht
gem. § 12 Abs. 3 der Vereinbarung erfolgt. Ausdriicklich wurde in § 12 Abs. 2 der Vereinbarung
klarstellend aufgenommen, dass der Eigentimer der Anlagen, hier also die Beklagte, die dort
dargesteliten erforderlichen Aufwendungen fir Erhaltung, Erneuerung, Instandhaltung,
einschlieRlich Wartung, Inspektion und Instandsetzung sowie die Kosten fur den Betrieb und
die Beleuchtung zu tragen hat.

Die Beklagte wendet hiergegen nunmehr ein, dass die vorhandene Beleuchtung nicht geeignet
sei, um eine regelkonfome, insbesonere gleichmaRige Ausleuchtung des Bahnhofsvorplatzes
zu erreichen und lehnt mit dieser Begrindung zu Unrecht den Ubergang der
Verkehrssicherungspflicht sowie der in § 12 Abs. 2 dargestellten Verpflichtungen ab.

Dieser Einwand ist unbeachtlich.

Zum Einen ist die Beklagte bei jedem Bauabschnitt und auch bereits bei der Auswahi und der
Planung des Bauvorhabens vereinbarungsgeman beteiligt worden.

Zum Anderen hat die Beklagte die Wartung des Bahnhofsvorplatzes, insbesondere auch durch
die Ausfithrung des Winterraumdienstes und der Milibeseitigung bereits Gibernommen.

Beweis im Bestreitensfall: 1. Zeugnis der Frau Ute Hindermann, zu laden {iber
die Klagerin.
2. Zeugnis des Herrn Uwe Bischoff, zu laden
iiber die Klagerin



Auch das spricht daflir, dass die Beklagte davon ausgeht, dass die vertraglich vereinbarte Ver-
pflichtung gem. § 12 der Vereinbarung auf sie Ubergegangen ist. Wenn die Beklagte nicht
davon ausgehen wiirde, dass sie diese Pflichten sie derzeit bereits treffen, stellt sich die Frage,
warum sie diese, zumindest teilweise, erflillt.

Der Ubergang der Verkehrssicherungspflicht auf die Beklagte wird von dieser zu Unrecht
verweigert, denn die Verkehrssicherungspflicht nur verletzt sein, wenn durch eine Pflichtverlet-
zung ein Schaden eingetreten ist, der durch ordnungsgeméfes Verhalten héatte vermieden
werden kodnnen.

Als Geschadigte kommen vorliegend nur FuBganger in Betracht. Fir andere regelméaRige
Nutzungsméglichkeiten, beispielsweise Be- und Entladevorgédnge, ist der Bahnhofsvorplatz
nicht vorgesehen.

Vorliegend kénnte eine Pflichtverletzung allenfalls darin gesehen werden, dass eine nicht aus-
reichende Beleuchtung flr den Vorplatz des Hauptbahnhofes installiert wurde.

Hier ist allerdings zu unterscheiden: Auf den Hauptlauflinien, welche die Gaste des Bahnhofs in
die beiden méglichen Richtungen fuhren soll, ist selbst unter Zugrundelegung der Richtlinien
der DB eine ausreichende Beleuchtung gegeben. Lediglich in den dem vorderen Bereich, wo
der Ubergang zu den mit Lichtkacheln abgesetzten Treppen besteht, wird die geforderte Be-
leuchtung geringflgig unterschritten.

Beweis: Einholung eines Sachverstiandigengutachtens.

Die dort vorherrschenden Lichtverhéltnisse sind jedoch auch an dieser Stelle ausreichend, um
fur FuRganger ein sicheres Uberqueren des Platzes zu gewahrleisten.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass es jeden Fullgénger frei steht, die voll ausgeleuchteten
Hauptlauflinien zu nutzen. Entscheidet sich ein FuRgénger dagegen und zieht sich auf einem
Bereich neben den Hauptlauflinien eine Verletzung zu, musste von einer eigenverantwortlichen
Selbstgefahrdung des FuRgangers ausgegangen werden, denn es ist gerade nicht die Aufgabe
des Verkehrssicherungspflichtigen, vor samtlichen Gefahren zu schiitzen; es ist dabei vielmehr
auf den verniinftigen Verkehrsteilnehmer abzustellen.

Dafir, dass von der Beleuchtung am Bahnhofsvorplatz keinerlei Gefahr ausgeht, spricht auch,
dass es in der Zeit zwischen Fertigstellung und Klageerhebung keine einzige Schadenmeldung
bei der Klagerin gegeben hat, bei welcher Schadensersatzanspriiche oder Schmerzensgeld
aufgrund einer am Bahnhofsvorplatz zugezogenen Verletzung geltend gemacht worden ist.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Ute Hindermann, zu laden iiber die Kladgerin.
2. Zeugnis des Herrn Uwe Bischoff, zu laden liber die Klagerin.



5.
Da die Beklagte den Ubergang der Verkehrssicherungspflicht nicht anerkennt, ist die Klage
geboten.

6.
Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 13, Abs. 6 der Vereinbarung. Als
Gerichtsstand wurde Kassel vereinbart.

Das Gericht wird gebeten, den Streitwert fur den vorliegenden Rechtsstreit nach eigenem
Ermessen zu schétzen und festzusetzen.

( Stein)
Rechtsanwaltin





