des Revisionsamtes
der Stadt Kassel
tiber die Priifung des Jahresabschlusses
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Vorbemerkungen

Dieser erste Schlussbericht auf der Basis der Haushaltswirtschaft mit doppelter Buchfiihrung
bringt durch sein spites Erscheinen zum Ausdruck, wie schwierig die im Vergleich zum
gesetzlich vorgeschriebenen Termin (01.01.2009) frithe Umstellung auf die doppelte Buch-
fiihrung fiir die Stadtverwaltung war. Die Entscheidung war aus der Situation des Jahres 2005
verstdndlich, aber zu diesem Zeitpunkt fehlende geeignete und spéter nicht mehr fiir erforder-
lich gehaltene Fortbildungsangebote haben dazu gefiihrt, dass sich das kamerale Denken fort-
gesetzt hat und von der Revision Bearbeitungsfehler aufgedeckt wurden, deren Behebung aus
verschiedenen Griinden in der Finanzverwaltung sehr viel Zeit in Anspruch nahm. Im Unter-
schied zum kameralen Haushaltsrecht muss der festgestellte Korrekturbedarf in der Bilanz

umgesetzt werden, weil sonst eine fehlerhafte Basis fiir das Folgejahr entsteht.

Die Umstellung auf die Doppik hat auch im Revisionsamt in den letzten Jahren breiten Raum
eingenommen und dies wird auch in naher Zukunft noch so sein. Die zunéchst scheinbar
klaren rechtlichen Regelungen haben Anforderungen gestellt, die dann nach und nach durch
Erlasse aufgeweicht wurden. Dies hat zu einigen unnétigen Konflikten mit der Verwaltung
gefiihrt und die Durchfithrung der durch die Bilanzpriifung umfangreicher gewordenen Auf-

gaben wurde erschwert.

Es wird gebeten, in diesem Jahr dem Abschnitt 3.4 des Schlussberichts eine besondere Auf-
merksamkeit zu schenken. Hier werden strukturelle Abweichungen des Haushaltes 2006 von
der GemHVO - Doppik dargestellt, die von der Kommunalaufsicht befristet oder auf Dauer
geduldet werden, die aber von groBer Bedeutung fiir die strategische Steuerung des Haushalts

sein konnen.

Die erneuerte Gliederung des Schlussberichts ist als vorldufig zu betrachten. Eine verbesserte
Routine auf Seiten des Revisionsamtes und Anspriiche der Empfinger des Berichtes werden

zu einer Weiterentwicklung der Darstellung der Priifungsergebnisse fithren.



1 Rechtsstellung und Aufgaben des Revisionsamtes

1.1 Rechtsstellung des Revisionsamtes

Das Revisionsamt ist bei der Durchfiihrung von Priifungen unabhingig und weisungsfrei.
Dies gilt insbesondere fiir den Umfang, die Art und Weise sowie das Ergebnis der Priifung

(§ 130 Abs. 1 Hessische Gemeindeordnung (HGO)).

1.2 Aufgaben des Revisionsamtes

Die Aufgaben des Revisionsamtes werden im Wesentlichen durch § 131 HGO bestimmt,
wobei eine Unterscheidung nach Pflichtaufgaben (§ 131 Abs. 1 HGO) und Aufgaben, dic dem

Amtnach § 131 Abs. 2 HGO iibertragen werden kénnen, vorzunehmen ist.

1.2.1 Gesetzliche Priifungsaufgaben (Pflichtaufgaben)

Die nachfolgend aufgefithrten Aufgaben sind auf Grund gesetzlicher Regelung
(§ 131 Abs. 1 HGO) durch das Revisionsamt zwingend wahrzunehmen und kénnen diesem

auch durch kein anderes Organ der Stadt entzogen werden:

e die Priifung des doppischen Jahresabschlusses der Stadt Kassel (vgl. Tz. 2)

o die dauernde Uberwachung der Stadtkasse sowie die Vornahme der regelmafBigen und
unvermuteten Kassenpriifungen

o die Priifung von Verfahren zur automatischen Datenverarbeitung im Finanzwesen vor ihrer
Anwendung

o die Priifung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit des Verwaltungshandelns im
Rahmen der vorstehend genannten Pflichtaufgaben.
Weitergehende Priifungen der ZweckmiBigkeit und Wirtschaftlichkeit des Verwaltungs-
handelns, z. B. Organisationsuntersuchungen, bediirfen einer besonderen Ubertragung
dieser Aufgabe im Rahmen des § 131 Abs. 2 HGO.!

' Vgl. Zahradnik in Kommunalverfassungsrecht Hessen, HGO-Kommentar, zu § 131, Rz. 16
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1.2.2  Ubertragene Priifungsaufgaben

Gem. § 131 Abs. 2 HGO kénnen dem Revisionsamt durch die Stadtverordnetenversammlung,
den Magistrat, den Oberbiirgermeister oder den Stadtkdmmerer weitere Aufgaben libertragen
werden, wobei die in dieser Vorschrift enthaltene Aufzihlung méglicher Priifungsaufgaben
nicht als abschlieBend anzusehen ist.

Dem Revisionsamt der Stadt Kassel wurden folgende Aufgaben stindig tibertragen:

e Begleitende technische Priifung von Auftragsvergaben tber 50.000 € im Tiefbau und tber
25.000 € im Hochbau

o Priifung der Wirtschaftsfithrung der stddtischen Eigenbetriebe

e Priifung der Betitigung der Stadt Kassel bei Unternehmen in einer Rechtsform des privaten
Rechts, an denen die Gemeinde beteiligt ist (sog. ,,Betitigungspriifung™)

o Kassen-, Buch- oder Betriebspriifung, die sich die Stadt Kassel bei einer Beteiligung, bei
der Hingabe eines Kredits oder sonst vorbehalten hat

e Priifung der Jahresrechnung des Zweckverbandes Raum Kassel
(im zweijdhrigen Wechsel mit der Revision des Landkreises Kassel)

o laufende Kontrolle der Mittelverwendung im Rahmen des EU - Programms URBAN /
URBACT

Dariiber hinaus kénnen dem Revisionsamt im Rahmen der Regelung des § 131 Abs. 2 HGO
Priifungsauftrage erteilt werden, die sich auf die Kldrung ganz bestimmter Sachverhalte
beziehen, und die insoweit als zeitlich befristet wahrzunehmende Aufgaben anzusehen sind.
Fiir das Berichtsjahr wird unter Tz. 13 dieses Berichtes darauf hingewiesen.

Im Rahmen eines Einzelauftrages wurde im Berichtsjahr die Priifung der Jahresrechnung

2004 des Hessischen Stadtetages durchgefiihrt.

1.2.3 Sonstige Priifungsaufgaben

Weiterhin werden durch das Revisionsamt Priifungen auf Grund besonderer (gesetzlicher)
Regelungen oder weil ein besonderes Interesse der Stadt Kassel an der betreffenden Auf-
gabenwahrnehmung besteht durchgefiihrt, wobei dies in der Regel gegen eine entsprechende

Kostenerstattung erfolgt.



In diesem Zusammenhang sind insbesondere folgende stdndige Prufungsaufgaben zu nennen:
o Priifung der Jahresrechnung des Hessischen Verwaltungsschulverbandes
- Bezirksleitung Kassel - (letztmalig gepriift in 2008 ftir 2007)

o Priifung des Jahresabschlusses der Akademie fiir Absatzwirtschaft Kassel e. V.
(letztmalig im Berichtsjahr)

e Priifung der Mittelverwendung durch die Fraktionen der Regionalversammlung Nord-
hessen

o Priifung der Wirtschaftsfilhrung der selbstdndigen Stiftungen ,,Briickner - Kithner* und
,,Lenoir”

o Priifung der Verwendungsnachweise iiber Zuweisungen, die die Stadt Kassel erhalten hat,
soweit dies durch den Zuweisungsgeber gefordert wird.

Die Aufgaben des Datenschutzes werden zusitzlich zum Priifungsauftrag nach der HGO
wahrgenommen. Der Oberbiirgermeister iibertrug diese Aufgaben auf den Stellvertreter des

Amtsleiters bzw. im Vertretungsfall auf einen weiteren Priifer.

1.3 Schlussbericht 2006

1.3.1 Vorlage des Schlussberichtes an die Stadtverordnetenver-
sammliung

Das Revisionsamt hat das Ergebnis seiner Priifung in einem Schlussbericht zusammenzu-
fassen (§ 128 Abs. 2 HGO).

Dieser Schlussbericht bildet die Grundlage fiir die Entscheidung der Stadtverordnetenver-
sammlung iiber den Jahresabschluss und die Entlastung des Magistrats und ist daher gemein-
sam mit dem Jahresabschluss und ggf. dem Gesamtabschluss durch den Magistrat der Stadt-
verordnetenversammlung zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen (§ 114 t HGO).

Die Stadtverordnetenversammlung hat iiber den gepriiften Jahresabschluss und ggf. den
gepriiften Gesamtabschluss bis spétestens 31. Dezember des zweiten auf das Haushaltsjahr
folgenden Jahres zu beschlieBen und gleichzeitig tiber die Entlastung des Magistrats zu ent-
scheiden (§ 114 u Abs. 1 HGO).

Durch Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 23.05.2005 erfolgte mit Wirkung
zum 01.01.2006 die Umstellung der Haushaltswirtschaft der Stadt Kassel auf doppelte Buch-
fithrung. Diese Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesens, verbunden mit der zeitglei-
chen Einfithrung eines neuen Datenverarbeitungsverfahrens fiir das Finanzwesen, sowie die

Erstellung der Eroffnungsbilanz und des doppischen Jahresabschlusses zum 31.12.2006 war
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mit erheblichem Aufwand fiir die Verwaltung aber auch mit erheblichem Priifungsaufwand
fiir das Revisionsamt verbunden. Dieser erhebliche Aufwand, aber auch die Tatsache, dass
gof. festgestellter Korrekturbedarf nun, anders als bisher, vor einer Beschlussfassung in der
Stadtverordnetenversammlung zundchst im Jahresabschluss eingearbeitet werden muss, hatte
zur Folge, dass der erste doppische Jahresabschluss 2006 und der entsprechende Schlussbe-
richt des Revisionsamtes der Stadtverordnetenversammlung nicht in dem bisher tblichen
Zeitrahmen vorgelegt werden konnte. Damit war eine Beschlussfassung der Stadtverord-
netenversammlung iiber den Jahresabschluss 2006 sowie die Entlastung des Magistrats nicht
bis zum 31.12.2008 méglich.

Mit Schreiben des Dezernats fiir Finanzen, Beteiligungen und Soziales vom 28.11.2008
wurde dieser Sachverhalt dem Regierungsprisidium Kassel als Aufsichtsbehorde mitgeteilt
und gleichzeitig um Zustimmung zu dieser Abweichung von der geltenden Rechtslage

gebeten.

1.3.2 Aufbau und Inhalt des Schilussberichtes

Die bereits vorstehend erwihnte Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesens der Stadt
Kassel auf doppelte Buchfithrung findet zwangsldufig auch ihren Niederschlag in einer teil-
weise geinderten Priifungsdurchfithrung und - was bei einem Vergleich dieses ersten auf
Basis eines doppischen Jahresabschlusses erstellten Schlussberichtes mit fritheren Priifungs-
berichten deutlich wird - auch in der Berichterstattung. Soweit sich im Rahmen des weiteren
Umstellungsprozesses auf den neuen Haushalts- und Rechnungsstil Erkenntnisse ergeben
sollten, die eine weitere Veridnderung unseres Schlussberichtes sinnvoll erscheinen lassen, so

werden wir die entsprechenden Anpassungen kiinftig vornehmen.

Die Auswahl der in diesem Schlussbericht enthaltenen Beitrdge erfolgte mit dem Ziel, kritisch
zu wertende Vorginge / Anlédsse aufzuzeigen. Im Rahmen unseres Priifungsauftrages wollen
wir nicht Gegner der Verwaltung, sondern Gesprichspartner sein. Begleitender Priifung und
beratender Téatigkeit geben wir den eindeutigen Vorrang vor nachtréglich kritisierender Kon-

trolle.
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Soweit wir zur Vermdgens-, Finanz- oder Ergebnisrechnung bzw. unterhalb dieser Ebene bei
den Teilrechnungen (ohne Vermdgensrechnung) Erlduterungen fiir erforderlich hielten, haben
wir diese dort aufgefiihrt. Dazu gehéren z. B. Abweichungen zwischen Haushaltsansatz und
Ergebnis des Jahresabschlusses, wenn wir eine von den Begriindungen der Finanzverwaltung
abweichende Meinung vertreten oder Ergidnzungen fir unumgénglich halten. Dies gilt auch,
wenn von der Finanzverwaltung auf Grund der von ihr festgelegten Wertgrenzen (Abwei-
chungen im Budget von 200,0 T€ und mehr, bei ,,besonderen Abweichungen bzw. Auffillig-
keiten® auch bei einem geringeren Abweichungsbetrag) keine Erlduterungen vorgelegt
wurden, wir aber die betreffende Teilrechnung bzw. das betreffende Sachkonto einer geson-

derten Priifung unterzogen haben.

Die in diesem Schlussbericht verwendeten funktions- bzw. personalrechtlichen oder sonstigen
Begriffe wie z. B. Dezernent, Amtsleiter, Stelleninhaber, Beamte, Angestelite, Steuerzahler,
Sozialhilfeempfinger usw. schlieen sowohl weibliche als auch méannliche Personen ein. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und der besseren Lesbarkeit wurde gemél Ziffer 100 Abs. 3
der Allgemeinen Dienst- und Geschiftsanweisung der Stadt Kassel (ADGA) auf die wech-

selweise weibliche bzw. ménnliche Form dieser Begriffe verzichtet.

Die Priifung des Jahresabschlusses 2006 ist mit der Erstellung dieses Berichts abgeschlossen.
Die Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf dem jeweils aktuellen Kenntnisstand zum

Zeitpunkt der Berichtserstellung. Davon abweichende Termine sind im Einzelfall angegeben.



2 Durchfiihrung der Priifung des Jahresabschlusses

2.1 Prifungsauftrag

Durch § 131 Abs. 1 Ziff. 1 HGO in Verbindung mit § 128 HGO wird der Umfang der Prifung
des kommunalen Jahresabschlusses im FEinzelnen geregelt. Danach ist der gem.
§ 114 s Abs. 2 HGO aus Vermogensrechnung (Bilanz), Ergebnisrechnung und Finanzrech-
nung bestehende Jahresabschluss sowie ggf. der Gesamtabschluss im Sinne des

§ 114 s Abs. 5 HGO mit allen Unterlagen darauthin zu priifen, ob

¢ der Haushaltsplan eingehalten ist

o die einzelnen Rechnungsbetrige sachlich und rechnerisch vorschriftsméflig begriindet und
belegt sind

o bei den Ertrigen, Einzahlungen, Aufwendungen und Auszahlungen sowie bei der Vermo-
gens- und Schuldenverwaltung nach den geltenden Vorschriften verfahren worden ist

« die Anlagen zum Jahresabschluss vollstdndig und richtig sind

o die Jahresabschliisse nach § 114 s HGO (Jahresabschluss und Gesamtabschluss) ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
der Stadt Kassel darstellen und

o der Rechenschaftsbericht sowie ggf. der Bericht zum Gesamtabschluss (Konsolidierungs-
bericht) eine zutreffende Vorstellung von der Lage der Stadt Kassel vermitteln.

Ein Vergleich mit dem fritheren Auftrag zur Priifung der kameralen Jahresrechnung macht
deutlich, dass durch die Anderung der HGO im Jahr 2005 und die Umstellung der Haushalts-
wirtschaft der Stadt Kassel auf doppelte Buchfithrung mit Beginn des Haushaltsjahres 2006
neue zusitzliche Pflichtaufgaben fiir das Revisionsamt im Rahmen der kommunalen Jahres-
abschlusspriifung hinzugekommen sind.

Ein der Priifung des doppischen Jahresabschlusses sowie des Rechenschaftsberichtes im Hin-
blick auf eine den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechende Darstellung der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage entsprechender Priffungsauftrag war im Rahmen des kameralen
Rechnungswesens nicht vorgesehen. Weiterhin war, da die Aufstellung eines Gesamtab-
schlusses systembedingt in der Kameralistik nicht erfolgte, auch kein Auftrag zur Priifung

dieses Gesamtabschlusses erforderlich.



Auf Grund der Tatsache, dass die Stadt Kassel von der in § 114 s Abs. 5 HGO eingerdumten
Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, auf eine Erstellung des Gesamtabschlusses im Rahmen
der ersten beiden Jahresabschliisse, d. h. also fiir die Stichtage 31.12.2006 und 31.12.2007 zu

verzichten, entfiel diese Priifung im Berichtsjahr.

Durch Erlass des Regierungsprisidiums Kassel vom 02.09.2008 wurde in diesem Zusammen-
hang mitgeteilt, dass abweichend von der o. a. gesetzlichen Regelung des § 114 s Abs. 5 HGO
auch von den Kommunen, die ihre Haushaltswirtschaft bereits vor dem 01.01.2009 auf dop-
pelte Buchfithrung umgestellt haben, ein Gesamtabschluss erst zum 31.12.2011 zu erstellen
ist. Daher ist nach gegenwirtigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass bis zu diesem Zeit-

punkt eine Priifung des Gesamtabschlusses entfillt.

Die Verantwortlichkeit der gesetzlichen Vertreter fiir eine ordnungsméfiige Buchfiihrung
sowie den daraus zu erstellenden Jahresabschluss und den Rechenschaftsbericht bleibt durch

den vorstehend dargestellten Priifungsauftrag unberiihrt.?

2.2 Prifungsunterlagen und Auskunftserteilung

2.21 Prifungsunterlagen

Der Jahresabschluss soll gemiB § 114 s Abs. 9 HGO innerhalb von vier Monaten nach Ablauf
des Haushaltsjahres aufgestellt werden.

Der Magistrat hat den ,Jahresabschluss fiir das Haushaltsjahr 2006“ in seiner Sitzung am
02.07.2007 aufgestelit und mit ,,Anlagen und Anhang* dem Revisionsamt zur Priifung zuge-
leitet.

Der Jahresabschluss 2006 sowie die unten angegebenen weiteren Unterlagen gingen am
08.07.2007 beim Revisionsamt ein. Im Einzelnen wurden folgende Unterlagen zur Priifung

des Jahresabschlusses 2006 vorgelegt:

1. Schlussbilanz zum 31.12.2006
2. Gesamtergebnisrechnung 2006
3. Teilergebnisrechnungen 2006
4

Gesamtfinanzrechnung 2006

? vgl. Ziffer 22 der Priifungsleitlinie 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR): ,,Leitlinien zur Durchfiihrung
kommunaler Jahresabschlussprifungen®



5. Teilfinanzrechnungen 2006

6. Rechenschaftsbericht mit den Begriindungen zu den erheblichen Abweichungen der
Jahresergebnisse von den Haushaltsansétzen

7. Anhang zum Jahresabschluss zum 31.12.2006
8. Ubersicht tiber die in das Folgejahr zu iibertragenden Haushaltserméichtigungen

9. Ubersichten {iber den Stand
a. des Anlagevermégens
der Forderungen
der Verbindlichkeiten
der Riickstellungen
der kreditdhnlichen Rechtsgeschifte
der fremden Finanzmittel

10. Summen- und Saldenliste zum 31.12.2006 (Stand: 27.05.2007).

e

Dariiber hinaus dienten uns ausgewihlte Buchhaltungsunterlagen und Belege sowie das

sonstige Akten- und Schriftgut der Stadt Kassel als Priifungsunterlagen.

2.2.2 Auskunftserteilung

Die von uns im Rahmen der Priifung erbetenen Auskiinfte, Aufkldrungen und Nachweise
wurden von den entsprechenden stidtischen Mitarbeitern erbracht. Allerdings war festzu-
stellen, dass die Auskunftserteilung, zumindest zu Beginn unserer Priifung, teilweise nicht mit
der aus unserer Sicht erforderlichen Prioritit erfolgte und sich u. a. dadurch die Dauer der

Priifung verlédngerte.

Entsprechend der Priifungsleitlinie (IDR-L) 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR) soll
der Rechnungspriifer von der gepriiften Gebietskorperschaft eine Vollstindigkeitserkldrung
einholen. Die Vollstidndigkeitserkldrung .stellt eine umfassende Versicherung der gepriifien
Kommune tiber die Vollstindigkeir der erteilten Auskiinfie und Nachweise dar und wird iibli-
cherweise von den geselzlichen Veriretern abgegeben, die damit auch ihre Verantwortlichkeit
fiir die Buchfiihrung und die Aufstellung von Jahresabschluss und Rechenschafisbericht zum
Ausdruck bringen* >

Auf Grund der Tatsache, dass es sich bei der Vollstidndigkeitserkldarung fiir die kommunale

Revision um ein relativ neues Instrument handelt, konnte bis zum Abschluss unserer Priifung

keine einheitlich abgestimmte Entscheidung unter den im Bereich des Hessischen Stidtetages

? vgl. Ziffer 84 der Priifungsleitlinie 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR): ,,Leitlinien zur Durchfiihrung
kommunaler Jahresabschlusspriifungen®
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bzw. Hessischen Stddte- und Gemeindebundes tdtigen Rechnungspriifungs- bzw. Revisi-
onsimtern {iber den Einsatz sowie die moglichen Inhalte einer Vollstdndigkeitserkldrung
herbeigefithrt werden. Wir haben daher fiir die Priifung des Jahresabschlusses 2006 der Stadt

Kassel auf die Einholung einer entsprechenden Vollstindigkeitserkldrung verzichtet.

2.3 Ausgangspunkt der Priifung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kassel beschloss in ihrer Sitzung am 10.12.2007
die Jahresrechnung 2005 und erteilte dem Magistrat fiir das Haushaltsjahr 2005 Entlastung.
Da es sich hierbei um den letzten nach kameralen Grundsétzen aufgestellten Jahresabschluss
der Stadt Kassel handelte, konnte dieser grundsitzlich nicht als Ausgangspunkt unserer

Priifung herangezogen werden.

Daher sollte die zum Stichtag 01.01.2006 erstellte und durch uns entsprechend Ziffer 19.1 der
Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 59 Gemeindehaushaltsverordnung - Doppik (GemHVO -
Doppik) gepriifte Eroffnungsbilanz der Stadt Kassel Ausgangspunkt unserer Priifung des
Jahresabschlusses 2006 sein. Im Rahmen der Priifung der Er6ffnungsbilanz zeigte sich aller-
dings, dass u. a. auf Grund der durch die Verwaltung gewidhlten Vorgehensweise bei der
Bewertung bestimmter Bilanzpositionen eine isolierte Betrachtung ausschlieBlich der Eroff-
nungsbilanz nicht sinnvoll war und ggf. zu Mehraufwand im Rahmen der anschlieffenden Jah-
resabschlusspriifung 2006 gefiihrt hétte.

Wir haben daher die begonnene Priifung der Erdffnungsbilanz, tiber die ein eigenstindiger
Bericht erstellt wird, parallel zur Priifung des Jahresabschlusses 2006 durchgefiihrt und abge-
schlossen, um Wechselwirkungen zwischen der Erdffnungsbilanz und dem Jahresabschluss
2006 unmittelbar aufkldren zu kdnnen.

Insoweit stand im Zeitpunkt der Erstellung dieses Schlussberichtes die Feststellung der Eroff-

nungsbilanz durch die Stadtverordnetenversammlung noch aus.
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2.4 Priifungsdurchfiihrung

Grundsitzlich wird die doppische Jahresabschlusspriifung, wie die bisherige Priifung der
kameralen Jahresrechnung auch, durch bereits im jeweils laufenden Haushaltsjahr vorge-
nommene und die Verwaltungsvorginge begleitende Priifungshandlungen vorbereitet.
Bedingt durch die Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesens der Stadt Kassel zum
01.01.2006 und die durchzufithrende Priifung der Eréffnungsbilanz konnten diese unterjéhri-
gen vorbereitenden Priifungshandlungen jedoch nicht in dem gewohnten Umfang durchge-
filhrt werden. Daher lag der zeitliche Schwerpunkt unserer stichprobenweisen Priifung des
Jahresabschlusses 2006 und die anschlieBende Erstellung dieses Schlussberichtes in den

Jahren 2007 und 2008.

Im Rahmen der Priifung des Jahresabschlusses 2006 ergaben sich insbesondere auch auf
Grund unserer Erkenntnisse aus der Priifung der Erdffnungsbilanz folgende Priifungsschwer-

punkte:

» Vermogensrechnung (Bilanz):
Zahlungsmittelbestand und dessen Ubereinstimmung mit der Finanzrechnung
o  Forderungen aus Lieferungen und Leistungen (Abgrenzung Eréffnungsbilanz)
e  Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen (Abgrenzung Er6ffnungsbilanz)
¢ Rechnungsabgrenzungsposten

e  Anlagenbuchhaltung (Ermittlung der Abschreibungen)

Y

Finanzrechnung

o  Summenbildung Teilfinanzrechnungen - Gesamtfinanzrechnung

> Ergebnisrechnung
o  Einhaltung der Budgets (Deckungsfihigkeit)
e ZweckmiBige und wirtschaftliche Mittelverwendung

e  Periodenabgrenzung

Im Einzelnen haben wir Gegenstand, Art und Umfang unserer Priifungshandlungen, auch

auBerhalb der o. a. Priifungsschwerpunkte, in unseren Arbeitspapieren dokumentiert.

Wir haben uns bei der Durchfithrung der Jahresabschlusspriifung 2006 entsprechend der
Priifungsleitlinie (IDR-L) 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR) an dem Grundsatz der
., Wesentlichkeit* orientiert, d. h. die Priifung ist so zu planen und durchzufithren, dass

wesentliche Unrichtigkeiten und Verstdfe mit hinreichender Sicherheit aufgedeckt werden.
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Unrichtigkeiten und VerstoBe gelten als wesentlich, wenn sie wegen ihrer Groflenordnung
oder Bedeutung einen Einfluss auf den Aussagewert der Rechnungslegung fiir die Abschluss-
adressaten haben bzw. die wirtschaftliche Entscheidung der kommunalen Abschlussadressa-
ten beeinflussen konnen.”

Insoweit haben wir uns im Rahmen der Jahresabschlusspriifung auf entscheidungserhebliche
Sachverhalte in diesem Sinn konzentriert. Auf eine Korrektur festgestellter Unrichtigkeiten
haben wir daher nur dann hingewirkt, wenn die Auswirkungen dieser Unrichtigkeiten jeweils
fiir sich allein oder aber im Zusammenwirken mit anderen gleichartigen Unrichtigkeiten als

wesentlich im vorstehenden Sinn anzusehen waren.

Da sich die Priifung auch auf die Planung und Durchfiihrung der Vorratsinventur zu
erstrecken hat,” haben wir die Inventurplanungen zum 31.12.2006 verschiedener stidtischer
Amter in unsere stichprobenartige Priifung einbezogen. In Einzelfdllen haben wir auch

beobachtend an der Inventurdurchfithrung der jeweiligen Amter teilgenommen.

Im Rahmen der Jahresabschlusspriifung haben wir keine gesonderten Priifungshandlungen in
Bezug auf das Interne Kontrollsystem (IKS) durchgefiihrt. Da wir jedoch als ortlich zustén-
diges Priifungsorgan der Stadt Kassel unmittelbar und permanent vor Ort titig sind, haben wir
uns in dieser Frage auf die Erkenntnisse aus unterjdhrig auch auflerhalb der eigentlichen
Jahresabschlusspriifung durchgefiihrte Prifungen des Verwaltungshandelns, wie z. B.
Kassenpriifungen, und der priiferischen Begleitung verwaltungsinterner Verdnderungs-

prozesse gestitzt.

Uber den Bestand der Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unter-
nehmen miissen Saldenbestitigungen vorliegen (Verwaltungsvorschriften (VV) Nr. 12.2.
bzw. 16.3 zu § 59 GemHVO - Doppik). Zum Bilanzstichtag 31.12.2006 konnten uns jedoch
keine entsprechenden Bestitigungen der betreffenden Unternehmen durch die Verwaltung
vorgelegt werden. Auf Grund der Tatsache, dass es sich hierbei um ein fiir das kommunale
Haushalts- und Rechnungswesen neues Instrument handelt, und des zeitlichen Abstands
unserer Priifung zum Bilanzstichtag 31.12.2006 haben wir darauf verzichtet, die Einholung

der Saldenbestitigungen durch die Verwaltung nachzufordern.

*vgl. Ziffer 27 ff. der Priifungsleitlinie 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR): ,,Leitlinien zur Durchfiih-
rung kommunaler Jahresabschlusspriifungen®

5 vgl. Ziffern 73, 74 der Priifungsleitlinie 200 des Instituts der Rechnungspriifer (IDR): ,, Leitlinien zur Durch-
fiihrung kommunaler Jahresabschlusspriifungen®
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2.5 Schlussbesprechung

Die wesentlichen Ergebnisse der Jahresabschlussprifung zum 31.12.2006 wurden am
08.05.2008 in einem Gesprich zwischen Herrn Stadtkdmmerer Dr. Barthel und Vertretern des
Amtes Kdmmerei und Steuern, des Liegenschaftsamtes sowie des Revisionsamtes erdrtert.
Auf Wunsch der Verwaltung nahm an diesem Gesprich der Vertreter einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft beratend teil. Soweit zwischen der Verwaltung und dem Revisionsamt bei
der Beurteilung von Einzelfragen kein Einvernehmen erzielt werden konnte, haben wir uns
den Empfehlungen dieses Wirtschaftspriifers angeschlossen.

Als Ergebnis dieser Schlussbesprechung wurden die auf Grund unserer Priifung durch die
Verwaltung vorzunehmenden Korrekturen des Jahresabschlusses 2006 einvernehmlich fest-

gelegt und entsprechend dokumentiert.

In einem weiteren Gespriach am 04.11.2008, an dem Herr Oberbiirgermeister Hilgen, Herr
Stadtkdmmerer Dr. Barthel sowie Vertreter des Haupt- und Biirgeramtes, des Amtes
Kammerei und Steuern und des Revisionsamtes teilnahmen, wurde der aktuelle Stand der
Umsetzung des am 08.05.2008 vereinbarten Korrekturbedarfs in Bezug auf den Jahres-
abschluss 2006 erortert.

Dieses Gesprich wurde mit der Vereinbarung beendet, dass der verbliebene Korrekturbedarf
des Jahresabschlusses 2006 moglichst zeitnah durch die Verwaltung abgearbeitet wird und
der endgiiltig korrigierte Jahresabschluss 2006 bis zum 31.01.2009 dem Revisionsamt zur

abschlieBenden Priifung vorzulegen ist.

Der endgiiltig korrigierte Jahresabschluss 2006 ging am 30.01.2009 im Revisionsamt ¢in und

wurde danach auf Umsetzung der erforderlichen Korrekturen abschlieflend gepriift.



3 Haushalt 2006

3.1 Haushaltssatzung
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3.1.1 Grundlegende Festsetzungen

Die Stadtverordnetenversammlung beschloss am 20.02.2006 die Haushaltssatzung 2006 mit

folgenden Festsetzungen:

Ergebnishaushalt:

o Verwaltungsergebnis:
Ertrage:
Aufwendungen:
Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-):

o Finanzergebnis:
Ertrage:
Aufwendungen:
Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-):

 Ordentliches Ergebnis:
Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-):

o Aullerordentliches Ergebnis:
Ertrige:
Aufwendungen:
Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-):

Jahresbezogener Fehlbedarf insgesamt:

Finanzhaushalit:

s Laufende Verwaltungstitigkeit:

528,6 Mio. €

514.3 Mio. €

14,3 Mio. €

7.4 Mio. € *
42.2 Mio. €
-34.8 Mio. € *

- 20,5 Mio. €*

5,6 Mio. €
0.1 Mio. €
5,5 Mio. €

- 15,0 Mio. € *

Einzahlungen: 533,7 Mio. € *

Auszahlungen: 545,2 Mio. €

Finanzmitteliiberschuss (+) / -fehlbedarf (-): - 11,5 Mio. € *
o Investitionstétigkeit:

Einzahlungen: 39,6 Mio. €

Auszahlungen: 66,9 Mio. €

Finanzmitteliiberschuss (+) / -fehlbedarf (-): - 27,3 Mio. €
o Finanzierungstétigkeit:

Einzahlungen: 64,5 Mio. €

Auszahlungen: 51.2 Mio. €

Finanzmitteliiberschuss (+) / -fehlbedarf (-): 13.3 Mio. €

Jahresbezogener Finanzmittelfehlbedarf insgesamt: - 25,5 Mio. € *

* Die vorstehende Darstellung beriicksichtigt den auf Grund eines Erfassungsfehlers um 0,4 Mio. € zu geringen
Haushaltsansatz fir Zinsertrige im Teilhaushalt 41002 ,Musikakademie* (vgl. auch Tz. 5 und 9.6.4).
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Auf die Festlegung von Eckwerten fiir die Aufstellung des Haushaltsplanes 2006 wurde durch
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 20.02.2006 ,.im Hinblick auf die in erheb-
lichem Umfang notwendigen Vorarbeiten, die im Zuge der Umstellung der Haushalts-

systematik zu bewdltigen waren™ verzichtet.

3.1.2 Genehmigung und Auflagen der Aufsichtsbehéorde

Die Genehmigung der genehmigungspflichtigen Festsetzungen der Haushaltssatzung 2006
erfolgte am 01.06.2006 durch das Regierungsprésidium (RP) Kassel als Aufsichtsbehorde und
wurde mit umfangreichen Auflagen verbunden. In der Begleitverfiigung stellte die Aufsichts-

behorde zunidchst u. a. Folgendes fest:

, Der am 20.02.2006 erstmals auf doppischer Basis beschlossene Haushalt der Stadlt
Kassel weist fiir das Jahr 2006 erneut ein jahresbezogenes Defizit von knapp
16 Mio. EUR aus. Weitere Belastungen werden sich im Rahmen des Jahresabschlusses
ergeben, da der verabschiedete Haushalt zwangsldufig noch keine Riickstellungen bein-
halten kann und auch die veranschlagten Abschreibungen sich nicht auf das komplette
Anlagevermogen beziehen.

Auch wenn sich das Rechnungsergebnis 2005 im Vergleich zum Haushaltsansaiz
erfreulicherweise sehr gut entwickelt hat, darf bei einem jahresbezogenen Defizit von
iiber 27 Mio. EUR (auf kameraler Rechnungsbasis) kein Ausruhen auf dem Erreichten
einsetzen, zumal sich die kumulierten Altfehlbetriige der Stadl nunmehr auf iiber
405 Mio. EUR addieren und die Ergebnisplanung fiir die kommenden Jahre mit jihy-
lichen Defiziten von tiber 30 Mio. EUR weiterhin als sehr ungiinstig anzusehen ist.
Allein die Belastungen aus der immer héheren Verschuldung bei derzeit anziehenden
Zinsen werden weiter deutlich ansteigen, wenn sich jcdhrlich sowohl eine Nettoneuver-
schuldung als auch ein Jahresfehlbetrag ergibt. Die Summe der Zinsaufwendungen
belastet den stddtischen Haushalt im Ansatz 2006 bereits mit ca. 30 Mio. EUR!

Am Ende der Planungsperiode wird sich das Gesamtdefizit der Stadt auf iiber
510 Mio. EUR belaufen. Diese sich dramatisch entwickelnde finanzielle Situation
spiegelt sich bundesweit mehr oder minder deutlich wieder.

Die allgemeine Finanzsituation wird sich aber zumindest kurzfristig fiir die kommunale
Ebene sicherlich nicht zum Positiven wenden. Daher miissen die eigenen Konsoli-

dierungsbemiihungen nicht nur beibehalten, sondern in zunehmendem Mafse konkrefi-
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siert und iiber das bestehende Mafs hinaus verstcirkt werden, um die finanzielle Hand-
lungsfihigkeit nicht vollstindig zu verlieren. ...
Alles in allem bleibt die Haushaltssituation der Stadt Kassel weiterhin duflerst ange-

spannt. Eine Trendwende ldsst sich derzeit nicht erkennen. ..."

Im Einzelnen wurde die Genehmigung der genchmigungspflichtigen Festsetzungen der Haus-

haltssatzung 2006 durch die Aufsichtbehdrde mit folgenden Auflagen verbunden und die Um-

setzung dieser Auflagen im Rahmen der Verfiigung zur Haushaltsgenehmigung 2007 vom

11.05.2007 wie folgt bewertet; die nachfolgende Darstellung der Auflagen sowie der auf-

sichtsbehordlichen Umsetzungsbewertung erfolgt auf Grund des Umfangs teilweise zusam-

menfassend:

1)

2)

Aufwendungen und Auszahlungen

Der Anstieg der bereinigten Gesamtaufwendungen und -auszahlungen darf gegeniiber
dem Rechnungsergebnis 2005 im Haushaltsvollzug 1 % nicht iibersteigen. Zur Senkung
der Gesamtaufwendungen / -auszahlungen ist von haushaltswirtschaftlichen Sperren um-
gehend Gebrauch zu machen. Die Stadt hat dafiir Sorge zu tragen, dass sic nur Aufwen-
dungen bzw. Auszahlungen leistet, zu denen sie rechtlich verpflichtet ist oder die bei
Anlegung strengster MaBstidbe dringend erforderlich sind.

Bewertung RP Kassel: Die Auflage wurde erfiillt.

Personalaufwendungen

Die um Personalkostenerstattungen bereinigten Personalaufwendungen 2006 sollen auf
Basis der ,,Jahresrechnung® die bereinigten (und auf doppische Berechnung umgesteliten)
Personalsausgaben 2005 nicht iibersteigen.

Langfristig sind die (ggf. um Ausgliederungen bereinigten) Personalaufwendungen zu
senken. Auf die Schaffung neuer Stellen ist grundsétzlich zu verzichten.

Bewertung RP Kassel:

Da die Stadt Kassel entgegen der o. a. Auflage nicht von um Personalkostenerstattun-
gen bereinigten Personalaufwendungen, sondern von steuerungsrelevanten Personal-
kosten ausgegangen ist, kam es auf dieser Basis im Haushaltsjahr 2006 trotz der Ein-
sparung von 11 Stellen zu einem Personalkostenanstieg in Hohe von ca. 150 TEUR.

Die Auflage wurde dementsprechend nicht vollstindig umgesetzt.



3)

4)

5)
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Gebiihren und Beitriige
Es ist sicherzustellen, dass weiterhin die stidtischen Eigenbetriebe eine volle Kosten-
deckung aus eigenen Ertrdgen erzielen.

Bewertung RP Kassel: Die Auflage wurde vollumfianglich umgesetzt.

Elternentgelte in Kinderbetreuungseinrichtungen

Vor einer Befreiung tiber 6-jahrige Kinder von der Kindergartengebiihr hat die Stadt
einen nachhaltigen Kompensationsplan zur anderweitigen Finanzierung der ausgefallenen
Mittel zu beschlieBen und der Aufsichtsbehdrde vorzulegen. Dartiber hinaus sind die
Mindestvoraussetzungen des Landes Hessen hinsichtlich Gruppenstirke und Betreuungs-
verhiltnis grundsitzlich einzuhalten und die Forderung von Kindertagesstitten freier
Triger darf grundsitzlich nur in entsprechender Hohe erfolgen, wie dies zur Einhaltung
dieser Mindestvoraussetzungen erforderlich ist.

Bewertung RP Kassel: Die Vorgaben wurden weitestgehend eingehalten.

Freiwillige Leistungen

Die freiwilligen Leistungen des Haushalts 2006 sind einer strikten Wirkungskontrolle zu
unterziehen. Der Gesamtbetrag der disponiblen freiwilligen Aufwendungen / Auszahlun-
gen muss im Ergebnis mindestens um 10 % verringert werden.

Bewertung RP Kassel:

Der Gesamtbetrag der disponiblen freiwilligen Aufwendungen betrug laut Veran-
schlagung 2006 5,9 Mio. EUR. Im Rahmen des Haushaltsvollzuges wurden Aufwen-
dungen in Hohe von 5,5 Mio. EUR getitigt, was einer Reduzierung in Hohe von

7.45 % entspricht. Die Auflage wurde somit nicht in vollem Umfang erfiillt.

6) und 7) Organisationsstrukturen und kommunale Kooperation

Die Organisationsstrukturen sind einer fortlaufenden Uberpriifung zu unterzichen und die
Erkenntnisse aus dem doppischen Rechnungswesen sind mdoglichst kurzfristig umzu-
setzen. Die mit dem Landkreis Kassel angestrebten Organisationszusammenlegungen
sind weiterzuverfolgen.

Bewertung RP Kassel:

Ein Bericht iiber Erkenntnisse aufgrund des neu zugrunde liegenden doppischen
Rechnungswesens wird kurzfristig nachgereicht. Die Auflage wird mit dem ergénzen-

den Bericht erfullt.



8)

-18 -

Public-Private-Partnership-Projekte
Sofern die Stadt Kassel PPP-Projekte einzugehen beabsichtigt, ist die Wirtschaftlichkeit
anhand eines neutralen Gutachtens zu belegen.

Bewertung RP Kassel:

Die Stadt hat im abgelaufenen Haushaltsjahr keine entsprechenden Projekte begonnen.

9) und 10) Kreisumlage und Anhorung der Biirgermeister

11)

12)

entfallt

Nettoneuverschuldung

Eine Nettoneuverschuldung ist grundsitzlich zu vermeiden. Sanierungsmafinahmen und
Investitionen, die fir die Entwicklung der Stadt von Bedeutung sind, werden im Einzel-
fall zugelassen. Zur Kredittilgung sind auch auflerordentliche Ertridge aus dem Verkauf
stddtischen (Finanz-) Anlagevermégens (z. B. Eigengesellschaftsverkiufe) zu priifen.

Bewertung RP Kassel:

Die Auflage hinsichtlich der Nettoneuverschuldung wurde eingehalten. Verkdufe
bezogen auf stidtisches (Finanz-) Anlagevermdgen wurden bzw. werden gepriift. Eine

entsprechende Umsetzung konnte bisher noch nicht erfolgen.

Einzelkreditermiichtigung

Neue InvestitionsmaRnahmen des Finanzhaushaltes haben grundsétzlich zu unterbleiben.
Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur dann moglich, wenn liber Komplementér-
mittel mindestens 50 % der Finanzierungskosten bereit gestellt werden oder neue Mal-
nahmen unabweisbar sind und das Gesamtinvestitionsvolumen 250.000 Euro nicht tiber-
schreitet. Fiir sonstige unabweisbare Investitionen, bei denen eine Kreditfinanzierung
vorgesehen ist, bedarf es meiner vorherigen Zustimmung. Hierbei ist die fiir die Stadt
Kassel kostengiinstigste Variante zu wéhlen.

Dariiber hinaus ist bei InvestitionsmafBnahmen des Finanzhaushaltes im Sinne des
§ 12 Abs. 3 GemHVO - Doppik darauf zu achten, dass die Folgekosten so gering wie
moglich gehalten werden. Dementsprechend wird der Gesamtbetrag der Verpflichtungs-
ermichtigungen nur noch unter dem Vorbehalt der Einzelgenehmigung mit dem Ziel

einer Reduzierung genehmigt.
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Bewertung RP Kassel:

Bei der Investitionsentscheidung fiir die Leitstelle wurden die rechtlichen Vorgaben
der GemHVO - Doppik eingehalten. Beim Werkstattneubau der Walter-Hecker-Schule
zeigte sich im Nachhinein, dass die Neubauentscheidung finanziell unglinstiger war
als die Sanierung. Zwischenzeitlich hat die Stadt Kassel ein Verfahren zur Investiti-
onskontrolle unter Einbeziehung des Finanzdezernates eingerichtet, das die Einhaltung

der rechtlichen Vorgaben sicherstellt.

13) Biirgschaften
Biirgschaften diirfen nur unter Anlegung eines strengen Malistabes im Sinne des
§ 114 k Abs. 2 HGO eingegangen werden. Bei entsprechenden Fillen ist eine angemes-
sene Birgschaftsprovision zu erheben.

Bewertung RP Kassel:

Im Haushaltsjahr 2006 hat die Stadt Kassel zwei neue Biirgschaften ibernommen. Fiir
beide Biirgschaftsiibernahmen wurde eine angemessene Biirgschaftsprovision erho-

ben. Die Auflage wurde damit erfiillt.

14) Steuerhebesiitze
Bei anhaltend defizitdrem Haushalt miissen die Hebesitze fur die Grund- und Gewerbe-
steuer bezogen auf die GemeindegroBenklasse deutlich tber dem Landesdurchschnitt
liegen.

Bewertung RP Kassel:

Die Realsteuerhebesiitze der Stadt Kassel lagen im abgelaufenen Haushaltsjahr bezo-
gen auf die GemeindegroBenklassen tiber dem Landesdurchschnitt. Die Auflage wurde

erfullt.

15) Riickstellungsbildung
Die gemiB § 39 GemHVO - Doppik zu bildenden Riickstellungen fiir das Haushaltsjahr
2006 sind mit Begriindung aufzulisten und von der Stadtverordnetenversammlung zu
beschlieen. Die Beschliisse sind mit dem Jahresabschluss vorzulegen.

Bewertung RP Kassel:

Die entsprechenden Beschliisse zur Riickstellungsbildung und zum Jahresabschluss

2006 konnten von der Stadtverordnetenversammlung noch nicht gefasst werden. Im
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Verwaltungsentwurf sind entsprechende Riickstellungen vorgesehen. Die Auflage

wird mit der Vorlage des Jahresabschlusses erfiillt.

16) Konsolidierungsmafinahmen

Das von der Stadtverordnetenversammlung am 20.02.2006 beschlossene Haushalts-
sicherungskonzept ist fortzuschreiben und soll sich hinsichtlich des Sparvolumens an
dem tatsdchlichen Defizit orientieren. Das vorliegende Haushaltssicherungskonzept ist
um eine detaillierte Beschreibung der im laufenden Haushalt bzw. dem diesjdhrigen
Haushaltssicherungskonzept veranschlagten Mafinahmen hinsichtlich der tatsichlichen
Umsetzung zu ergénzen. Bei der Fortschreibung der Konsolidierungsmafinahmen sind die
Feststellungen der tiberdrtlichen Rechnungspriifung zu berticksichtigen.

Bewertung RP Kassel:

Mit Datum vom 11.12.2006 hat die Stadtverordnetenversammlung ein aktualisiertes
Haushaltssicherungskonzept beschlossen. Der Grad der Umsetzung konnte in der

iiberwiegenden Anzahl der MaB3nahmen dargestellt werden.

Weitere Auflagen

17) Zuschiisse und Verlustabdeckungen an Eigengesellschaften sind soweit vertretbar um
10 % zu kiirzen. Ausschiittungen sind zur Defizitreduzierung einzusetzen. Die im diesjéh-
rigen Haushaltsplan veranschlagte Eigenkapitalverzinsung bei den Eigenbetrieben ist bei-
zubehalten. Das Finanzverhiltnis der Stadt mit ihren Eigenbetrieben / Eigengesellschat-
ten ist als Anlage zur ,,Jahresrechnung® 2006 im Beteiligungsbericht darzustellen.

Bewertung RP Kassel:

Die Stadt Kassel hat die Zuschiisse und Verlustabdeckungen im Haushaltsjahr 2006
bei verschiedenen stiddtischen (Eigen-) Gesellschaften gekiirzt. Die Auflage wurde
eingehalten.

Der Konsolidierungsvertrag mit der KVV GmbH aus dem Jahr 2000 wurde bei einer
zusitzlichen Zuschusskiirzung in Héhe von 2,2 Mio. EUR bis zum 31.12.2007 verldn-
gert, da die bundesweiten Vorgaben fiir die Hohe der Nutzungsentgelte noch nicht
vorliegen. Das urspriinglich angestrebte Kiirzungsvolumen gegeniiber der KVV

GmbH soll weiterhin umgesetzt werden.
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18) Erkenntnisse aus der Kosten- und Leistungsrechnung sind 2007 bei der Veranschlagung
zumindest teilweise zugrunde zu legen. Hierbei sind kostenintensive dezentrale Struktu-
ren zuriickzufiithren.

Bewertung RP Kassel: Ein Bericht hierzu wird kurzfristig nachgereicht.

19) Die vom Magistrat aufzustellende Erdffnungsbilanz 2006 ist mir mdglichst mit der Vor-
lage des Haushaltes 2007 vorzulegen.
Bewertung RP Kassel:
Die Erdffnungsbilanz zum 01.01.2006 wird mit der Schlussbilanz 2006 sowie der

Ergebnis- und der Finanzrechnung den Beschlussgremien erst noch vorgelegt. Der

Entwurf der Er6ffnungsbilanz wurde allerdings bereits vorgelegt.

20) Von der Deckung {iber- und auBerplanméiBiger Aufwendungen aus eingespartem Zinsauf-
wand im Sinne des § 20 GemHVO - Doppik ist abzusehen.

Bewertung RP Kassel:

Fiir die Deckung tiber- und auferplanméfiger Aufwendungen wurden keine Mittel aus

eingespartem Zinsaufwand herangezogen. Die Auflage wurde somit erfiillt.

AbschlieBend wurde durch die Aufsichtsbehérde im Rahmen der Haushaltsgenehmigung
2006 darauf hingewiesen, dass ihr die gem. § 28 GemHVO - Doppik gegeniiber der Stadtver-
ordnetenversammlung abzugebenden unterjdhrigen Berichte tiber den Stand des Haushalts-
vollzugs zur Kenntnis zu geben sind.

Bewertung RP Kassel:

Die Berichte gegeniiber der Stadtverordnetenversammliung tiber den Stand des Haus-
haltsvollzugs sind umstellungsbedingt im abgelaufenen Haushaltsjahr nicht abgegeben

worden und folglich auch der Aufsichtsbehtrde nicht zur Kenntnis gegeben worden.

Soweit sich im Rahmen unserer eigenen Priifungshandlungen dariiber hinaus besondere Fest-
stellungen zur Einhaltung der aufsichtbehdrdlichen Auflagen ergeben haben, haben wir diese

nachfolgend in diesem Schlussbericht dargestellt.
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3.2 Haushaltssicherungskonzept

Ist ein Ausgleich des ordentlichen Ergebnisses des Gesamtergebnishaushaltes nicht méglich,
so ist ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen. In diesem Haushaltssicherungskonzept
sind die Ursachen fiir den nicht ausgeglichenen Ergebnishaushalt zu beschreiben und es mis-
sen verbindliche Festlegungen iiber das Konsolidierungsziel, die dafiir notwendigen Mal-
nahmen und den angestrebten Zeitraum, in dem der Ausgleich des Ergebnishaushalts erreicht
werden soll, enthalten sein. Das Haushaltssicherungskonzept ist von der Stadtverordnetenver-
sammlung zu beschliefen und der Aufsichtsbehérde mit der Haushaltssatzung vorzulegen

(§ 92 Abs. 4 HGO, § 24 Abs. 4 GemHVO - Doppik).

Die Genehmigungsverfiigung des Regierungsprésidiums Kassel vom 14.07.2005 zur Haus-
haltssatzung 2005 der Stadt Kassel wurde mit der Auflage verbunden, ,.ein neues, haushalts-
stellenscharfes Haushaltskonsolidierungskonzept, das vom Volumen jahresbezogene Lin-
sparungen von mindestens 20 Mio. EUR erbringen muss™, der Aufsichtsbehdrde bis zum
31.10.2005 vorzulegen.

Das Haushaltssicherungskonzept der Stadt Kassel zum Haushaltsplan 2006 wurde am
20.02.2006 durch die Stadtverordnetenversammlung beschlossen. Dieses Haushalts-
sicherungskonzept, auf dessen Abdruck wir nachfolgend verzichtet haben, enthielt insgesamt
39 Einzelmafinahmen von denen jedoch nur 21 MaBnahmen fiir das Haushaltsjahr 2006 auch
mit einem konkreten finanziellen Konsolidierungspotential bewertet wurden. Demnach war
insgesamt ein Konsolidierungsvolumen in H6he von 15.776,5 TE€ vorgesehen, von dem
13.840,7 TE€ (87,7 %) laut Angaben im Haushaltssicherungskonzept 2006 auch bei der
Veranschlagung im Haushaltspan 2006 berticksichtigt wurden.

Wie aus dem durch die Stadtverordnetenversammlung am 06.11.2006 beschlossenen Haus-
haltssicherungskonzept 2007 hervorgeht, konnten von dem fiir das Jahr 2006 vorgesehenen

Konsolidierungsbetrag 14.898.2 T€ (94,4 %) auch tatséchlich umgesetzt werden.

Soweit sich im Rahmen unserer Priifung Feststellungen, insbesondere im Hinblick auf die
Umsetzung der Konsolidierungsmafinahmen, ergaben, haben wir diese im weiteren Verlauf
unseres Schlussberichtes dargestellt.

Vorab ist auf Folgendes hinzuweisen:
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Lfd. Nr. 12 - Darlehen Gemeinniitzice Wohnungsbaugesellschaft

Das Haushaltssicherungskonzept soll einen Ausgleich der Ergebnisrechnung sicherstellen
(§ 24 Abs. 4 GemHVO - Doppik). Bei der Riickzahlung eines Darlehens handelt es sich im
doppischen Haushalts- und Rechnungswesen jedoch um einen ergebnisneutralen Vorgang,
dessen wirtschaftliche Auswirkungen sich in der Vermoégensrechnung und - durch einen
Zufluss an liquiden Mitteln - in der Finanzrechnung zeigen. Insoweit wurde in den Erldu-
terungen zu den Haushaltssicherungskonzepten 2006 und 2007 zutreffend darauf hingewie-
sen, dass sich fiir die Stadt Kassel durch diese Mafinahme ,.ein Liguiditdtsvorteil und ein Bei-
trag zur vorzeitigen Entschuldung ergibt. Die betragsmiBige Umsetzung dieser Mafinahme
im Haushaltssicherungskonzept 2007 mit dem Riickzahlungsbetrag in Hohe von 400,0 T€
anzugeben, halten wir jedoch nicht fiir sachgerecht, da sich in der genannten Hdohe allein
durch Liquiditiitsvorteile und vorzeitige Entschuldungen keine positiven Auswirkungen auf

den Ausgleich der Ergebnisrechnung ergeben kdnnen.

Lfd. Nr. 13 - Gewinnabfiihrung Kasseler Sparkasse

Das Haushaltssicherungskonzept 2007 enthilt keine betragsmifiigen Angaben iber die
Umsetzung dieser MaBnahme im Jahr 2006. Tatsichlich sind der Stadt Kassel im Haushalts-

jahr 2006 jedoch 223,6 T€ aus der ,,Ausschiittung 2005 der Kasseler Sparkasse zugeflossen.

Lfd. Nr. 16 - Reduzierung der Zuschiisse an wirtschaftliche Beteiligungen

Wihrend das Konsolidierungspotential dieser MaBinahme im Haushaltssicherungskonzept
2006 noch mit 174,7 T€ angegeben wurde, wurde dieser Betrag und die tatséchliche Um-
setzung fiir das Jahr 2006 im Haushaltssicherungskonzept 2007 lediglich noch mit 124,7 T€
ausgewiesen. Diese Verminderung um 50,0 T€ resultiert aus einer Reduzierung des Konsoli-
dierungsbetrages durch eine entsprechende FErhéhung der Haushaltsansitze 2006 fir
Zuschusszahlungen an die kassel tourist GmbH um 20,0 T€ sowie die Wirtschaftsforderung
Region Kassel GmbH um 30,0 T€ im Rahmen der Verdnderungsliste 2 zum Haushaltsplan
2006.

Bei der Bewertung der Umsetzung dieser Konsolidierungsmafinahme mit 124,7 T€ blieb
allerdings unberticksichtigt, dass die Erhthung des Haushaltsansatzes fiir die Zahlungen an
die Wirtschaftsforderung Region Kassel GmbH um 30,0 T€ zu einer vollstandigen Aufthebung
des urspriinglichen Konsolidierungsbeitrages von 25,0 T€ fithrte, und insoweit nicht mehr von

einer Einsparung ausgegangen werden konnte.
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Die tatsichliche Abwicklung dieses Konsolidierungsvorschlages ist der nachfolgenden Dar-

stellung zu entnehmen:

Haushaltssicherungskonzept] tatsdchl. Abwicklung
Ausgangs- Konsolidierter| Kiirzungs-
Gesellschaft wert = Aufwand | Differenz
Betrag betrag
T€ T€ T€E T€E T€
kassel tourist GmbH 1.600,0 1.520,0 80,0 1.504,6 95,4
Wirtschaftsforderung Region 325.0 300,0 25,0 2483 76,7
Kassel GmbH
documenta und Museum
Fridericianum Veranstaltungs 476,5 406,8 69.7 437,1 39,4
GmbH - Bereich Kunsthalle
174,7 211,5

3.3 Bewirtschaftungsgrundsatze

Die Genehmigung der Haushaltssatzung und des Haushaltsplanes fiir das Jahr 2006 vom
01.06.2006 wurde durch die Aufsichtbehdrde u. a. mit der Auflage verbunden, dass zur Sen-
kung der Gesamtaufwendungen / -auszahlungen von haushaltswirtschaftlichen Sperren geméf
§ 114 n HGO umgehend Gebrauch zu machen ist.

Der Magistrat beschloss daher in seiner Sitzung am 26.06.2006 Bewirtschaftungsgrundsétze
fiir das Haushaltsjahr 2006, die neben allgemein giiltigen Regelungen folgende bewirtschaf-

tende MaBnahmen enthielten:

o .Die Ansctze [fiir Aufwendungen] des Ergebnishaushaltes stehen - sofern im Haushalls-
plan nicht weitergehende Einschrinkungen getroffen wurden - grundsdtzlich bis zur Héohe
von 80 % im Rahmen der bestehenden Budgets zur Verfiigung. ...

Geht der Bedarfiiber 80 % hinaus, sind die Mehraufwendungen innerhalb des Amtes oder
des Dezernates aus disponiblen, nicht vorabdotierten Mitteln zu decken. Ist in Ausnahme-
fdllen keine Deckung innerhalb des Dezernates moglich, kann die Deckung auch durch ein

(<

anderes Dezernat gestellt werden. ...
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., Bei vertraglich vereinbarter Forderung von Vereinen und Verbdnden pp. ist zu priifen, ob
die Fordervoraussetzungen noch vorliegen. Ggf. ist der Vertrag zum ndchstmoglichen
Termin zu kiindigen.

Auslaufende Fordervertrige sind, soweit dies nichi bereits aufgrund der Auflagen zum
Haushaltsplan 2005 erfolgt isi, bei einem Neuabschluss grundsdtzlich um 10 % zu kiirzen.
Vertragsverlingerungen durch Nichtaussprechen einer fristgerechten Kiindigung sind

nicht zuldssig. ... "

., Das Personal- und Organisationsamt hat die erforderlichen Dispositionen fiir weitere
Personalkosteneinsparungen zu treffen. Grundsditzlich sind deshalb innerhalb einer
Sperrfrist von 15 Monaten nach Freiwerden einer Stelle keine Einstellungen vorzunehmen.
Personalengpdisse sind méglichst durch Umsetzungen zu beheben. Sofern im , Kriterienge-
leiteten Stellenbesetzungsverfahren’ (KBV) eine dringende Besetzungsnotwendigkeit fest-
gestellt wird, kann eine Einstellung bereits sechs Monate nach Freiwerden der Stelle
erfolgen. ...

Von der 15-monatigen Beseizungssperre ausgenommen sind der Einsatzdienst der Feuer-
wehr, das Personal der stidiischen Kindertagesstitten, die kostenrechnende Einrichtung

., Erziehungshilfen Auguste Forster" und die Amier und Fachbereiche, die im Rahmen von
Verwaltungsvereinbarungen im Vorfeld Verantwortung fiir das Einhalten gewisser Perso-
nalkostenbudgets iibernommen haben bzw. iibernehmen werden (z. B. -40- (nur Schul-

sekr.), -513- und -514-). ...*

., Die Ansdtze und Verpflichtungsermdichtigungen fiir Investitionen und Investitionsforder-
mafinahmen sind grundsdiizlich gesperrt, iiber Freigaben entscheidet der Stadtkammerer,
in strittigen Fdllen der Magistrat. ...
Dariiber hinaus sind die im Folgenden dargestellten Auflagen der Kommunalaufsicht zu
beachten:

Neue Investitionsmafinahmen des Finanzhaushaltes haben grundsdtzlich zu unterblei-

ben. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur dann moglich, wenn

a) tiber Komplementdrmitlel mindestens 50 % der Finanzierungskosten bereitgestellt

werden oder
b) neue Mafnahmen unabweisbar sind und das Gesamtinvestitionsvolumen 250 T€

nicht tiberschreitet.



-8 -

Fiir sonstige unabweisbare Investitionen, bei denen eine Kreditfinanzierung vorgesehen
ist, bedarf es der vorherigen Zustimmung der Aufsichtsbehorde. Hierbei ist nach den
Vorschriften der GemHVO - Doppik die fiir die Stadt kostengiinstigste Variante zu
wdihlen.

Dartiber hinaus ist bei MafSnahmen des Vermdigenshaushaltes [Finanzhaushaltes] dar-
auf zu achten, dass die Folgekosten so gering wie moglich gehalten werden.

Diese Vorgaben gelten sinngemdfy auch fiir das Eingehen von Verpflichtungsermdch-

tigungen. ... "

3.4 Ausgestaltung der doppischen Haushaltswirtschaft

3.4.1 Rahmenbedingungen der Umstellung auf doppelte Buch-
fihrung

Gem. § 92 Abs. 3 HGO ist die kommunale Haushaltswirtschaft entweder nach den Grund-
sitzen der Verwaltungsbuchfithrung (vgl. §§ 94 bis 114 HGO) oder aber der doppelten Buch-
fithrung (vgl. §§ 114 a bis 114 u HGO) zu fiihren. Die Umstellung von der bisherigen Kame-
ralistik auf einen der beiden vorgenannten Haushalts- und Rechnungsstile hat zum 01.01.2009
zu erfolgen (§ 108 Abs. 3 HGO), wobei die Umstellung auf doppelte Buchfiihrung auch
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt erfolgen kann (§ 114 o HGO).

Durch Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 23.05.2005 wurde in § 7 der
Hauptsatzung der Stadt Kassel mit Wirkung vom 01.01.2006 folgende Regelung neu aufge-
nommen: ,,Die Haushaltswirtschaft der Stadt Kassel wird nach den Grundsdtzen der doppel-
ten Buchfiihrung gefiihrt.

Das Haushalts- und Rechnungswesen der Stadt Kassel ist daher mit Beginn des Haushaltsjah-
res 2006 unter Beachtung der Regelungen in den §§ 92, 93 und 114 a bis 114 u HGO sowie
der Gemeindehaushaltsverordnung - Doppik (GemHVO - Doppik) sowie den dazu erlassenen
Verwaltungsvorschriften (VV) zu fithren.

Gemessen an dem gesetzlich vorgeschriebenen Umstellungstermin 01.01.2009 wurde das
Haushalts- und Rechnungswesen der Stadt Kassel somit bereits zu einem relativ frithen Zeit-
punkt auf doppelte Buchfithrung (,,Doppik®) umgestellt. Von den insgesamt 33 hessischen
kreisfreien Stidten, Sonderstatusstidten und Landkreisen haben lediglich die Pilotkommunen

(Lahn-Dill-Kreis und Landkreis Darmstadt-Dieburg in 2001) sowie der Rheingau-Taunus-
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Kreis (2002), der Main-Kinzig-Kreis (2004) und der Landkreis Hersfeld-Rotenburg (2005) ihr
Haushalts- und Rechnungswesen zu einem fritheren Zeitpunkt auf doppelte Buchfiihrung um-
gestellt.6

Dieser relativ frith gewihlte Zeitpunkt der Doppikumstellung bei der Stadt Kassel ist deshalb
von besonderer Bedeutung, weil zu diesem Zeitpunkt - insbesondere aber auch in der vorher-
gehenden Vorbereitungsphase - die konkrete rechtliche Ausgestaltung des doppischen Haus-
halts- und Rechnungswesens nur teilweise bekannt war. So wurden die anzuwendenden
Regelungen der HGO am 09.02.2005, der GemHVO - Doppik am 24.05.2006 und der Ver-
waltungsvorschriften (VV) zur GemHVO - Doppik am 05.03.2007 (zu §§ 39 bis 43 und
59 GemHVO - Doppik) bzw. am 02.06.2008 endgiiltig verdffentlicht, so dass die anzuwen-
denden Rechtsvorschriften in wesentlichen Teilen erst nach dem eigentlichen Umstellungs-

zeitpunkt des Haushalts- und Rechnungswesens der Stadt Kassel vorlagen.

Zeitgleich mit der Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesens von der bisherigen
Kameralistik auf doppelte Buchfiihrung (,,Doppik®) erfolgte auch ein Wechsel der fiir das
Finanzwesen genutzten Software vom bisherigen ,Betriebswirtschaftlich - Kameralen -

Finanzwesen® (BKF) hin zu ,,newsystem®kommunal“ (nsk).

Die nachfolgende Bewertung der bisherigen Ausgestaltung des doppischen Haushalts- und

Rechnungswesens der Stadt Kassel ist insbesondere vor diesem Hintergrund zu sehen.

3.4.2 Grundsitzliche Priifungsfeststellungen zur Ausgestaltung
der doppischen Haushaltswirtschaft

Im Rahmen unserer Priifung haben wir die grundsétzliche Ausgestaltung der doppischen
Haushaltwirtschaft im Jahr 2006 gepriift und dabei die nachfolgend dargestellten Feststellun-
gen grundsitzlicher Art getroffen. Diese Prifungsfeststellungen teilten wir dem Amt Kdmme-
rei und Steuern mit Schreiben vom 18.01.2008 und 05.02.2008 mit.

Um eine umfassende Information sicherzustellen, haben wir uns bei den nachfolgenden Aus-
fithrungen nicht auf die Darstellung der Situation im Haushaltsjahr 2006 beschrénkt, sondern
auch die entsprechende Entwicklung in den Folgejahren bei unseren Ausfiihrungen beriick-

sichtigt.

¢ Quelle: Doppik-Landkarte Hessen, Stand: 08.01.2009 (www.hmdi.hessen.de)
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a) Kontenplan

Der Buchfiihrung ist ein Kontenplan zugrunde zu legen, der aus dem verbindlichen Kommu-
nalen Verwaltungskontenrahmen (KVKR) zu entwickeln ist (§ 33 Abs. 4 GemHVO -
Doppik). Der bei der Stadt Kassel im Berichtsjahr und den Folgejahren angewandte
Kontenplan stimmte teilweise jedoch nicht mit dem verbindlichen KVKR tberein.

Bereits in der Magistratsvorlage vom 14.08.2007 zur Feststellung des Entwurfs der Haus-
haltssatzung und des Haushaltsplanes 2008 sowie in einem Schreiben des Amtes Kdmmerel
und Steuern vom 23.01.2008 wurde darauf hingewiesen, dass eine Anpassung des stddtischen
Kontenplanes an den KVKR ,.im Zuge der Haushaltsplanaufstellung 2009%, d. h. im Laufe
des Jahres 2008, erfolgen sollte. Nach dem der Termin fiir diese Umstellung mehrfach ver-
schoben wurde, war die endgiiltige Umstellung nun flir das erste Quartal 2009 vorgesehen.
Wihrend § 33 Abs. 4 GemHVO - Doppik die Beachtung des KVKR verbindlich vorschreibt,
wurde den Kommunen, die ihre Haushaltswirtschaft schon vor dem Erlass der GemHVO -
Doppik vom 02.04.2006 auf doppelte Buchfiihrung umgestellt haben, durch Erlasse des
Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 22.06.2006 und 05.06.2008 cine
Ubergangsfrist bis zum 01.01.2010 fiir die Anpassung der individuellen Kontenpléne an den
KVKR eingerdumt.

Aus unserer Sicht wire die Umstellung des Kontenplanes zu Beginn eines Haushaltsjahres
mit ausschlieBlicher Wirkung fiir die Zukunft sinnvoll gewesen. Tatsdchlich soll diese Um-
stellung jedoch unterjihrig erfolgen und auch zu einer riickwirkenden Anpassung der Konten
bis zu der Einflihrung der doppelten Buchfiihrung zum 01.01.2006 fiihren. Nach der Konten-
umstellung lassen sich die Eréffnungsbilanz und der Jahresabschluss 2006 somit nicht mehr
in der urspriinglich aufgestellten und gepriiften Form aus dem Datenverarbeitungsverfahren

reproduzieren.

b) AuBere Form des Haushaltsplanes bzw. der Ergebnis- und Finanzrechnung

Entsprechend § 60 Satz 1 GemHVO - Doppik sind die der GemHVO - Doppik beigefiigten

Muster verbindlich anzuwenden. Ein Vergleich der stddtischen Teil- und Gesamtplidne mit
den Mustern 7 bis 10 zur GemHVO - Doppik macht aber deutlich, dass der bisherige Aufbau
des Haushaltsplanes sowie der Ergebnis- und Finanzrechnung der Stadt Kassel grundsitzlich
nicht mit den verbindlichen Mustern iibereinstimmt. Wihrend sich die Abweichungen bei

dem Ergebnishaushalt bzw. der Ergebnisrechnung im Wesentlichen auf den Ausweis einzel-
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ner Positionen beziehen, entspricht bereits der grundlegende Autfbau des Finanzhaushaltes
bzw. der Finanzrechnung nicht den rechtlichen Vorgaben.

Mit Schreiben vom 23.01.2008 teilte das Amt Kdmmerei und Steuern dazu mit, dass eine An-
passung der duferen Form des Haushaltsplanes an die Muster 7 bis 10 zur GemHVO -
Doppik im Rahmen der Anpassung des Kontenplanes an den Kommunalen Verwaltungs-
kontenrahmen (vgl. vorstehend a)) vorgesehen ist.

Zwar wird durch § 60 Satz 1 GemHVO - Doppik die Beachtung der Muster zur GemHVO -
Doppik verbindlich vorschrieben, allerdings wurde bereits durch Erlass des Hessischen
Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 22.06.2006 festgelegt, dass die bisher fiir die
Haushaltsaufstellung und Rechnungslegung verwendeten Muster erst mit Wirkung fir das

Haushaltsjahr 2009 an die neuen Muster angepasst werden miissen.

¢)  Produkt- bzw. produktorientierter Haushalt

Auf Grund der rechtlichen Vorgaben sind die Teilhaushalte nach vorgegebenen Produktberei-
chen (vgl. Muster 11 zur GemHVO - Doppik) oder nach der ortlichen Organisation produkt-
orientiert zu gliedern. Eine nach der 6rtlichen Organisation vorgenommene produktorientierte
Gliederung der Teilhaushalte konnte beispielhaft wie nachfolgend dargestellt erfolgen (vgl.
Nr. 6 der Verwaltungsvorschriften zu § 4 GemHVO - Doppik):

Fachbereich:  Soziales und Kultur
Fachgruppe:  Soziales
Produkt: Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen

Produkt - Nr.:

Werden die Teilhaushalte nach der 6rtlichen Organisation gegliedert, sind die der Organisa-
tionseinheit zugewiesenen  ortlichen  Produktgruppen und Produkte darzustellen
(§ 4 Abs. 2 GemHVO - Doppik). Bei der Gliederung der Teilhaushalte sollen Kostenstellen
nicht an die Stelle der Produkte treten (Nr. 4 der Verwaltungsvorschriften zu § 4 GemHVO -
Doppik).

Da der stédtische Haushaltsplan im Jahr 2006 aber auch in den Folgejahren nach der ortlichen
Organisation gegliedert wurde, wiren die den einzelnen Organisationseinheiten zugewiesenen
Produktgruppen und Produkte im Haushaltsplan darzustellen, was aber nicht der Fall ist.
Vielmehr ist festzustellen, dass die Kostenstellen das fiihrende Element flir den Aufbau des

stadtischen Haushaltsplanes darstellen.
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Mit Schreiben vom 23.01.2008 teilte das Amt Kéimmerei und Steuern zu dieser Fest-
stellung Folgendes mit: ,,Die Kostenstellen (Produktgruppen) und Kostentréger (Pro-
dukte) kénnen ab 2009 sukzessive als Erlduterung im Haushaltsplan dargestellt werden
bzw. es wird u. U., um Doppelerfassungen und unnétige Erfassungsarbeiten zu vermei-
den, zu priifen sein, ob die Auswertungen der KLR [Kosten- und Leistungsrechnung]
beizufiigen sind. Eine schrittweise Einfiihrung ist erforderlich, da hier noch Vorarbeiten

(Schemata erstellen) in erheblichem Umfange erforderlich sind.”

Durch ein weiteres Schreiben des Amtes Kimmerei und Steuern vom 19.03.2008
wurde zu diesem Sachverhalt erginzend mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, ,mit der
ekom21 abzukldren inwieweit die Uberschriftenzeilen der Teilhaushalte um die Ziffern
des Produktbereichsplans ergénzt werden konnen. Eine entsprechende Matrix ist in

Arbeit und wir Thnen nach Fertigstellung und Abstimmung tibersandt. ...*

Zwar wurde dem Haushaltsplan 2009 (in der Fassung des Entwurfs vom 18.08.2008) ein sog.
. Produktbereichsplan® beigefiigt, der letztlich aber nur eine Zuordnung der stédtischen
Kostenstellen und Organisationseinheiten zu den rechtlich vorgegebenen Produktbereichen
enthilt. Die mit den o. a. Schreiben durch das Amt Kdmmerei und Steuern angekiindigten
Anpassungen fehlen ebenso wie eine Darstellung von Produktgruppen und Produkten.

Der Vorbericht zum Entwurf des Haushaltsplanes 2009 enthélt dazu folgende Hinweise: ,, Im
Neuen Kommunalen Rechnungs- und Steuerungssystem (NKRS) sollen die Verwaltungs-
leiﬁrungen als Produkte dargestellt werden. Bisher haben Kostenstellen und Kostentrdger in
den Teilhaushalten die Stellung des Produkts eingenommen. Ziel ist aber ein von den Kosten-
stellen losgeloster Produkthaushalt. Um die Kommunen in der Umstellungsphase nichi zu
liberfordern und somit den Kernbereich der Reform zu gefihrden, empfiehlt das Hessische
Ministerium des Innern und fiir Sport eine sukzessive Umstellung am Beispiel eines Teilhaus-

1

haltes. Die Stadt Kassel wird zum Haushalt 2010 erste Ergebnisse hierzu prdsentieren.

Mit Erlass vom 15.10.2008 teilte das Regierungsprisidium Kassel als Aufsichtsbehdrde u. a.
Folgendes mit: ,,.. Auch wenn der stddtische Haushalt 2009 noch nicht produkibezogen aufge-

stellt werden muss, bitte ich dafiir Sorge zu tragen, dieses Ziel schnellstméglich umzusetzen.
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Auf Ziffer 1 der Verwaltungsvorschrifien zur GemHVO - Doppik vom 14. Mai 2008 weise ich

in diesem Zusammenhang hin. ...’

d) Angabe von Zielen und Kennzahlen

In den Teithaushalten sollen produktorientierte Ziele unter Berticksichtigung des einsetzbaren
Ressourcenaufkommens und des voraussichtlichen Ressourcenverbrauchs sowie Kennzahlen
zur Zielerreichung bestimmt werden. Die Ziele und Kennzahlen bilden die Grundlage fiir die
Erfolgskontrolle und Steuerung der Haushaltswirtschaft (§§ 4 Abs. 2, 10 Abs. 3 GemHVO -
Doppik).

Mit Schreiben vom 18.01.2008 wiesen wir gegeniiber dem Amt Kdmmerei und Steuern dar-
auf hin, dass die stiddtischen Haushaltspldne 2006 - 2008 diesen rechtlichen Vorgaben nicht

entsprechen.

Darauf hin teilte das Amt Kiimmerei und Steuern mit Schreiben vom 19.03.2008 zu
dieser Feststellung mit, dass die Angabe der Leistungsziele und Kennzahlen entspre-
chende Festlegungen und die Ermittlung der aktuellen Daten durch die Amter / Dezer-

nate erfordert, so dass nur schrittweise vorgegangen werden kann. ...

Erginzend dazu teilte das Amt Kiéimmerei und Steuern mit weiterem Schreiben vom
15.05.2008 Folgendes mit: ,,Nach unserem Konzept beabsichtigen wir Kennzahlen und
Leistungsbeschreibungen schrittweise in den Haushalt einzuarbeiten. Es ist beabsichtigt
mit den Daten, die ohnehin in der Kosten- und Leistungsrechnung erhoben werden zu
beginnen und dann zukiinftig in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Fachamt weitere
Kennzahlen festzulegen. Durch diese Vorgehensweise sollen die verschiedenen Interes-
sen der Fachdmter und der Zielgruppen Beriicksichtigung finden.

Eine abschliefende Zeitplanung liegt noch nicht vor. Die technische Umsetzung in nsk

[Finanzwesensoftware ,newsystem® kommunal’] wird derzeit getestet.*

7 Ziffer 1 der Verwaltungsvorschriften zu § 4 GemHVO - Doppik lautet:

,,Die mit der Reform des Gemeindehaushaltsrechtes angestrebten Ziele, die Steuerung der Gemeinde (Gv) zu
verbessern und iiber den Ressourcenverbrauch volistandig Rechnung zu legen, erfordern eine entsprechende
Gliederung des Haushaltsplanes. Der Festlegung, dass die Teilhaushalte produktorientiert aufzustellen sind,
liegen die Erkenntnisse aus der langjahrigen Diskussion und Erprobung des Neuen Kommunalen Rechnungs-
und Steuerungssystems (NKRS) in den Projektkommunen der Transferebene zugrunde; dies entspricht den
gemeinsamen Vorstellungen der Lander. Das gewandelte Leitbild der Gemeinden (Gv), nachdem ihre
Leistungen nicht allein als Hoheitsakte, sondern vor allem als Dienstleistungen fur die Biirger erbracht werden,
erfordert dies ebenfalls.”
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In einem Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 14.05.2008 wird
zur Angabe von Zielen und Kennzahlen in den kommunalen Haushaltspldnen wie folgt ausge-
fuhrt: ,, Es wird empfohlen, bei der Ziel- und Kennzahlenbildung mit einem Teilergebnishaus-
halt oder wenigen Teilergebnishaushalten zu beginnen, um das neue Zusammenspiel zwischen
Politik und Verwaliung zu erproben. Auf diesen Erfahrungen aufbauend sollen die Ziele und

Kennzahlen auf andere Teilhaushalte ausgedehnt werden. ™

Soweit von uns festgestellt werden konnte, enthielt auch der Haushaltsplan 2009 (in der Fas-

sung des Entwurfs vom 18.08.2008) keine Angaben zu Zielen und Kennzahlen.

e) Fehlende Veranschlagung von Zufiihrungen zu Riickstellungen

Ertrige und Aufwendungen sind in ihrer voraussichtlichen Hohe im Haushaltsplan zu veran-
schlagen. Soweit die Hohe der Haushaltsansitze nicht errechenbar ist; sind die Betrdge sorg-
filtig zu schétzen (§ 10 Abs. 1 und 2 GemHVO - Doppik).

Auch bei den Zufithrungen zu den Riickstellungen handelt es sich um Aufwendungen im
Sinne des § 58 Nr. 30 GemHVO - Doppik, so dass zumindest die Riickstellungszufiihrungen,
die nur der Hohe und nicht dem Entstehungsgrund nach ungewiss sind (z. B. Zufithrung zu
den Pensionsriickstellungen), in die Veranschlagung des Ergebnishaushaltes einzubeziehen
sind. Zufiihrungen zu den Riickstellungen wurden jedoch, wie unter Ziffer 2.2 des Vorbe-
richtes zum Haushaltsplan 2006 dargestellt wurde, im Berichtsjahr - aber auch in den

Haushaltsjahren 2007 und 2008 - nicht veranschlagt.

Zu dieser Priifungsfeststellung nahm das Amt Kémmerei und Steuern mit Schreiben
vom 23.01.2008 wie folgt Stellung: ,,Eine Veranschlagung von Riickstellungen konnte
in den Haushaltspldnen 2006 bis 2008 aufgrund fehlender Erfahrungen und Ver-
gleichswerte nicht vorgenommen werden. Wir beabsichtigen, fiir das Jahr 2009 eine
Veranschlagung in Héhe des Durchschnitts der bislang als Rechnungsergebnisse zur

Verfiigung stehenden Zeitreihe 2006 bis 2007 vorzunehmen.*

Entsprechend dieser Ankiindigung wurden im Haushaltsplan 2009 (in der Fassung des Ent-
wurfs vom 18.08.2008) insbesondere Zufithrungen zu den Pensionsriickstellungen veran-

schlagt.
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f) Vollstindige Veranschlagung der Ertrige und Aufwendungen in den Teilergebnis-

haushalten
Gem. § 4 Abs. 3 GemHVO - Doppik enthilt jeder Teilergebnishaushalt die auf ihn entfallen-
den Aufwendungen und Ertrdge.
Der stidtische Haushaltsplan 2006, aber auch die Haushaltspldne der Folgejahre, wurden
- wie nachstehende Darstellung beispielhaft verdeutlicht - zundchst auf Dezernats- und
anschlieBend auf Amterebene gegliedert. Die Amterteilhaushalte wurden in der Regel wie-

derum in Teilhaushalte unterteilt, die z. B. die Abteilungsstruktur des jeweiligen Amtes spie-

geln.
Dezernat 3
320 330 360 370 410
Veterinirdienst
Ordnungsamt Einwohneramt | Jund Lebensmittel- Feuerwehr Kulturamt
iberwachung

41001 41002 41003 41004 41005

Kulturamt Musik- Museen und Volkshoch- Stadt-
allgemein akademie Archive schule bibliothek

Im Rahmen unserer Priifung haben wir in diesem Zusammenhang festgestellt, dass nicht
simtliche auf Amtsebene nachgewiesenen Aufwendungen und Ertrdge auf die nachgeord-
neten Teilhaushalte verteilt wurden, so dass diese Teilhaushalte auf der untersten Ebene nicht

jeweils simtliche auf sie entfallenden Aufwendungen und Ertréige enthielten.

Mit Schreiben vom 23.01.2008 und 19.03.2008 teilte das Amt Kéimmerei und Steuern
dazu Folgendes mit: ,,Aus Griinden der Haushaltsklarheit und wegen der groBeren
Transparenz wurden die Teilhaushalte der Amter weiter untergliedert. Es wurde in Kauf
genommen, dass in diesen zusitzlich eingerichteten Teilergebnisplinen die auf den
Vorkostenstellen und in den ,Sammelnachweisen’ veranschlagten Betrdge nur in den

Amterteilhaushalten dargestellt werden.
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Die vollstindige Darstellung aller Ansitze auf die Teilhaushalte (auch unterhalb der
Amtsebene) hat aus verschiedenen Griinden Grenzen. Hier sei nur auf die zentral
bewirtschafteten Personalkosten verwiesen. Weiterhin missten z. B. sogenannte Over-
headkosten unnétig geschliisselt werden und der dann errechnete Ansatz des Teilhaus-
haltes gewinnt nicht an Aussagekraft. Teilweise wiirden die Ansitze (z. B. Biiroma-
terial, Verbrauchsmaterial Kitas) durch die Schliisselung so kleinteilig, dass keine sinn-
vollen Ausgaben getitigt werden konnen. Da eine Interpretation des § 4 GemHVO -
Doppik durch uns nicht vorgenommen werden kann und wir uns ihrer nicht anschlielen

konnen, ist hier grundsétzlich Kldrung durch Dritte (Aufsichtsbehorde) erforderlich.

Dieser durch das Amt Kdmmerei und Steuern vorgetragenen Argumentation kdnnen wir uns
zumindest dann, wenn es sich um erhebliche Ansétze handelt, die nicht auf die nachgeord—K
neten Teilhaushalte verteilt wurden, nicht anschliefen. Ziel der Reform des Gemeindehaus-
haltsrechtes war es, die Steuerung der Kommunen zu verbessern und tiber den Ressourcen-
verbrauch vollstindig Rechnung zu legen (vgl. Ziffer 1 der Verwaltungsvorschriften (VV) zu
§ 4 GemHVO - Doppik). In den Teilhaushalten sollen, wie bereits unter d) ausgefiihrt wurde,
produktorientierte Ziele unter Beriicksichtigung des einsetzbaren Ressourcenaufkommens und
des voraussichtlichen Ressourcenverbrauchs sowie Kennzahlen zur Zielerreichung bestimmt
werden. Diese Ziele und Kennzahlen bilden die Grundlage fiir die Erfolgskontrolle und Steu-
erung der Haushaltswirtschaft (§ 10 Abs. 3 GemHVO - Doppik). Soweit der auf die Teilhaus-
halte unterhalb der Amtsebene entfallende Ressourcenverbrauch (z. B. in Form der anteiligen
Personalkosten) aber nur unvollstdndig dargestellt wird, ist die Aussageféhigkeit dieser Teil-
haushalte nicht gegeben und damit eine Steuerung und Erfolgskontrolle der Haushaltswirt-
schaft in vorstehendem Sinn nicht méglich. Wir halten daher auch weiterhin die Verteilung
der wesentlichen Haushaltsansitze bis auf die unterste Ebene der gebildeten Teilhaushalte fiir

geboten.

Wir baten daher das Amt Kdmmerei und Steuern mit Schreiben vom 16.04.2008 uns iiber den
Verlauf der angekiindigten grundsitzlichen Kldrung dieser Frage mit der Aufsichtsbehdrde zu
unterrichten. Dies wurde durch ein Schreiben des Amtes Kdmmerei und Steuern vom
15.05.2008 auch zugesagt, ohne dass uns bisher allerdings entsprechende Informationen

zugegangen wiren.
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In diesem Zusammenhang war jedoch festzustellen, dass im Haushaltsplan 2009 (in der Fas-
sung des Entwurfs vom 18.08.2008) zumindest der Personalaufwand im Wesentlichen auf die
der Amterebene nachgeordneten Teilhaushalte verteilt wurde und die Aussagekraft der Teil-
haushalte insoweit deutlich verbessert wurde. Allerdings wird in dem Vorbericht zum Haus-
haltsplan 2009 nach wie vor auf Folgendes hingewiesen: ,, ... Nicht alle beplanten Vorkosten-
stellen konnten einem entsprechenden Teilhaushalt zugeordnet werden. Dies hat zur Folge,
dass manche Betrdge nur auf der Amisebene erscheinen. Aus technischen Griinden werden
die Abschreibungen nochmals auf Amisebene dargestellt. Sobald diese technischen Ein-
schrénkungen durch die ekom21 behoben sind, ist fiir die Zukunft vorgesehen, die Planung

113

auf der Ebene der Teilhaushalte erfolgen zu lassen. ...

g)  Ausgestaltung der Deckungsfihigkeit

g.1) Bildung von Deckungskreisen auf Amtsebene

Jeder im Haushaltsplan dargestellte Teilhaushalt bildet ein ,,Budget“8 (§ 58 Nr. 9 GemHVO -

Doppik) und die in einem Budget (Teilhaushalt) veranschlagten Aufwendungen sind kraft
gesetzlicher Regelung gegenseitig deckungsfihig, soweit im Haushaltsplan nichts anderes
bestimmt ist (§ 20 Abs. 1 GemHVO - Doppik).

Auf Grund dieser Deckungsfihigkeit innerhalb der Budgets wurde der Budgetbegriff im
Haushaltsplan der Stadt Kassel abweichend von der gesetzlichen Definition auch fiir die

Bezeichnung der Deckungskreise und ehemaligen Sammelnachweise genutzt.

Wie bereits unter f) dargestellt wurde, weist der doppische Haushaltsplan 2006 Teilhaushalte
auf Dezernats-, Amter- und der nachgeordneten Ebene aus. Somit sind zunéchst die jeweils in
cinem Teilhaushalt auf der untersten Ebene veranschlagten Aufwendungen gegenseitig
deckungsfihig; d. h. eingesparte Haushaltsmittel konnen innerhalb eines Teilhaushaltes zur
Deckung von Mehraufwendungen bzw. -auszahlungen herangezogen werden. Da mehrere
Teilhaushalte jedoch wiederum auf Amtsebene zu tibergeordneten Teilhaushalten zusammen-
gefasst wurden, wurde bei der Ausgestaltung der doppischen Haushaltswirtschaft auch auf der
Amtsebene eine gegenseitige Deckungsfihigkeit der Aufwendungen hergestellt. Wie die

nachfolgende Darstellung verdeutlicht fiihrt dies dazu, dass Aufwendungen eines untergeord-

¥ Unter ,Budget* ist ein vorgegebener Finanzrahmen zu verstehen, der einer Organisationseinheit zur
selbststandigen und  eigenverantwortlichen ~ Bewirtschaftung  im  Rahmen  eines vorgegebenen
Leistungsumfangs zugewiesen ist (§ 58 Nr. 9 GemHVO - Doppik).
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neten Teilhaushaltes iiber den Amitsteilhaushalt letztlich auch Mehrausgaben in anderen

untergeordneten Teilhaushalten des betreffenden Amtes decken konnen.

= =p | Teilhaushalt Amt = = = 3
i i
Ansatz : i
| v
1 2 3
Teilhaushalt Teithaushalt Teilhaushalt

Deckungsfihigkeit

Zu diesem Sachverhalt gab das Amt Kimmerei und Steuern mit Schreiben vom
23.01.2008 folgende Stellungnahme ab: ,,... Es ist richtig, dass die Budgets der Teil-
haushalte auf der jeweiligen Amtsebene zusammengefasst werden. Entgegen der Auf-
fassung von -14- [Revisionsamt] sehen wir dies jedoch nicht als unzuldssig an. Jedes
Amt bildet eine Organisationseinheit mit einem klar definierten Aufgaben- und Pro-
duktbereich, fiir den das Amt Ressourcenverantwortung tragt. Im Ubrigen hétte auch
pro Amt nur ein Teil-Haushalt gebildet werden konnen, wie das bei einigen Amtern
auch der Fall ist. In den Amtern, die einen sehr umfangreichen Aufgabenbereich abde-
cken, wurden von uns seinerzeit mehrere Teil-Haushalte eingerichtet, um eine hhere

Transparenz zu erreichen.*

Die oben dargestellte Vorgehensweise fithrt gegeniiber der Kameralistik zu einer erheblichen
Ausweitung der Mdglichkeiten Mehraufwendungen bzw. -auszahlungen durch Einsparungen
bei anderen Haushaltsansiitzen decken zu konnen, ohne z. B. das férmliche Verfahren der
Bewilligung iiberplanmiBiger Aufwendungen bzw. Auszahlungen nutzen zu miissen. Nach
den zwischenzeitlich vorliegenden Erkenntnissen miissen wir allerdings zum gegenwértigen
Zeitpunkt davon ausgehen, dass diese Flexibilisierung durch den Gesetzgeber gewollt oder
aber zumindest toleriert wird, obwohl dadurch in erheblichem Umfang Haushaltsmittel inner-
halb des Teilhaushaltes eines Amtes gegeniiber der durch die Stadtverordnetenversammlung
urspriinglich ~ beschlossenen  Veranschlagung  umgesetzt werden  konnen.  Gem.
§ 20 Abs. 1 GemHVO - Doppik wiére grundsétzlich auch eine Beschrinkung dér Deckungs-
fihigkeit auf die Teilhaushalte der jeweils untersten Ebene denkbar, allerdings setzt dies eine

entsprechende Regelung im Haushaltsplan voraus.
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Weiterhin ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass eine Priifung dieser Mittel-
umsetzungen, zumindest bei Amtsteilhaushalten mit einer gréBeren Anzahl von nachgeord-
neten Teilhaushalten, auf Grund des Umfangs nicht in einem angemessenen Zeitrahmen

moglich ist.

g.2) Bildung von Sammelnachweisen entsprechenden ..Budgets®

Im stidtischen Haushaltsplan 2006 (vgl. Seite - 6-) wird darauf hingewiesen, dass die
., klassischen Sammelnachweise” in der GemHVO - Doppik nicht mehr vorgesehen sind, sich
die Stadt Kassel aber trotzdem dafiir entschieden hat, sie in modifizierter Form beizubehalten.
Daher wurden fiir folgende Aufwandsarten und jedes der im Haushaltsplan dargestellten
Dezernate Einzelbudgets gebildet (siehe auch Tz. 8.1):

- Personalausgaben

- Unterhaltung von Griinanlagen pp.

- Sachversicherungen, Umlagen

- Energie, Beleuchtung

- Reinigung

- Geschéftsausgaben.

Diese Einzelbudgets wirken innerhalb jedes im Haushaltsplan dargestellten Dezernats wie
dmteriibergreifende Deckungskreise, die zudem zentral bewirtschaftet werden. Dies entspricht
aus unserer Sicht nicht der Intension des Neuen Steuerungsmodells, da die in einem Teilhaus-
halt veranschlagten Mittel einer Organisationseinheit - und damit dezentral - zur selbststén-
digen und eigenverantwortlichen Bewirtschaftung zugewiesen werden (§4 Abs.1 und

§ 58 Nr. 9 GemHVO - Doppik).

Zu unserer diesbeziiglichen Priifungsfeststellung nahm das Amt Kimmerei und
Steuern mit Schreiben vom 23.01.2008 wie folgt Stellung: ,.Es ist auch nach der Ein-
fithrung der Doppik politischer Wille, dass z. B. Personalkosten zentral bewirtschaftet
werden. Hier wird sich u. E. auch in absehbarer Zeit nichts dndern. Dies gilt auch fiir
die in 2005 eingerichtete Gebdudewirtschaft. Aus diesen Griinden war die Einrichtung
von amtsiibergreifenden Budgets analog der ehemaligen Sammelnachweise unerléss-
lich. Auf die Organisationsstruktur des Hauses hat 20 [Amt Kdmmerei und Steuern]

keinen Einfluss.*
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An dieser grundsitzlichen Feststellung hat sich auch in den Folgejahren bis zum Haushalts-

plan 2009 (in der Fassung des Entwurfs vom 18.08.2008) nichts geéndert.

g.3) Einbeziehung der Ertriige in die Deckungsfihigkeit

Die Ansitze der in einem Budget (Teilhaushalt) veranschlagten Aufwendungen sind gegen-

seitig deckungsfihig (§ 20 Abs. 1 GemHVO - Doppik). Tatsichlich wurde die Deckungs-

fihigkeit im Haushaltsplan der Stadt Kassel jedoch so ausgestaltet, dass regelmiBig auch
Mehrertrige zur Deckung von Mehraufwendungen herangezogen werden konnten. Auf Grund
der rechtlichen Vorgaben diirfen allerdings nur im Haushaltsplan durch besonderen Vermerk
gekennzeichnete und zweckgebundene Mehrertrige zur Deckung entsprechender Mehrauf-
wendungen hergezogen werden (§ 19 Abs. 1 und 2 GemHVO - Doppik), was jedoch nicht

beachtet wurde.

Auf Grund unserer entsprechenden Priifungsfeststellung gab das Amt Kéimmerei und
Steuern mit Schreiben vom 23.01.2008 und 19.03.2008 folgende Stellungnahme ab:
JEs trifft zu, dass bei der bestehenden Budgetstruktur Ertrage und Aufwendungen
zusammengefasst wurden und Mehrertriige auch zu Mehraufwand fiihren konnen. Bel
der Einrichtung der Budgets bestand auch nur die Option, entweder alle Ertrége oder
keine Ertriige zur Deckung von hoheren Aufwendungen heranziehen zu kénnen. Eine
individuelle Losung in Form der kameralen Deckungskreise ist systembedingt nicht
moglich. Allerdings sollte auch im Zuge der Doppik erreicht werden, dass sich in den
einzelnen Verantwortungsbereichen eine zunehmend kaufméannisch orientierte Hand-
lungsweise durchsetzt. Hierzu gehdrt nach unserer Auffassung auch der eigenverant-
wortliche Umgang mit den finanziellen Ressourcen. Es liegt im Verantwortungsbereich
der Amter, eben nur die Ertrige fiir Mehraufwendungen zu verwenden, bei denen es
einen sachlichen Zusammenhang gibt. |

Die Amter wurden bisher nicht schriftlich informiert und wir werden somit einen ent-
sprechenden Hinweis in den Bewirtschaftungsgrundsétzen aufnehmen, dass nur zweck-
gebundene Mehrertriige zu Mehraufwendungen fiihren diirfen. In der Kameralistik
bestand die Mdoglichkeit, einzelne Haushaltsstellen einem Deckungskreis zuzuordnen
oder nicht. Die Doppik bietet diese Maglichkeit nicht. Die Sachkonten werden von allen
Amtern bebucht. Soll ein Sachkonto bebucht werden muss eine Zuordnung zu einem

Budget erfolgen. Wir sehen hier keine Moglichkeit wie zwischen zweckgebundenen
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und sonstigen Mehrertrigen differenziert werden kann. Wir werden die Problematik mit

der ekom?21 ertrtern.”

Entsprechend der vorstehend zitierten Ankiindigung wurde folgende Regelung in die Bewirt-
schaftungsgrundsiitze 2008 vom 17.03.2008 aufgenommen: ,, Die derzeitige Budgetsirukiur
sieht vor, dass alle Mehrertrcige zu Mehraufwendungen fiihren diirfen. Dies widerspricht
Jedoch § 19 GemHVO - Doppik. Von den Fachdmtern ist sicherzustellen, dass nur die zweck-
gebundenen Mehrtrige im Rahmen der Budgetflexibilitit zu Mehraufwendungen fiihren diir-
fen; zweckfreie Mehrertréige hingegen nicht. Wie die Einhaltung dieser Regelung vor dem
Hintergrund der durch das Amt Kémmerei und Steuern dargestellten technischen Um-

setzungsprobleme durch die Fachdmter sichergestellt wurde, bleibt abzuwarten.

g.4)  Verzicht auf auferplanméfBige Bewilligungen bei fehlendem Haushaltsansatz

In der Aufstellungsverfligung zum Haushaltsplan 2006 vom 24.05.2005 wurde darauf hinge-
wiesen, dass ,,das Ausbringen eines 10 € - Ansatzes zur Herstellung der Deckungsfdhigkeit
weder haushaltsrechtlich noch programmtechnisch erforderlich* ist. Im Rahmen der Ausfiih-
rung des Haushaltsplanes fithrt dies dazu, dass Aufwendungen (Auszahlungen) bei Sachkon-
ten, fir die kein Haushaltsansatz veranschlagt wurde, in der Regel nicht auBlerplanmifig im
Sinne des § 114 g HGO bereitgestellt werden, sondern eine Deckung im Rahmen der gebilde-
ten Deckungskreise (,,Budgets) erfolgt.

Gem. § 20 Abs. 1 und Abs. 2 GemHVO - Doppik sind die , Ansdtze” der in einem Budget
veranschlagten Aufwendungen bzw. Auszahlungen deckungsfihig, d. h. die Regelungen tiber
die Deckungsfihigkeit greifen nur dann, wenn ein betragsméfig bezifferter Haushaltsansatz
groBer 0,00 € veranschlagt wurde. Andererseits definiert § 58 Nr. 6 GemHVO - Doppik
auBerplanmiBige Aufwendungen bzw. Auszahlungen als solche, fur deren Zweck im Haus-
haltsplan keine Erméchtigung veranschlagt und keine aus Vorjahren lbertragene Erméch-
tigung verfligbar ist.

Vor diesem Hintergrund halten wir den Verzicht auf eine aulerplanméBige Mittelbereitstel-
lung gem. § 114 g HGO, soweit kein Haushaltsansatz vorhanden ist jedoch Mittel im

Deckungskreis (,,Budget) verfligbar sind, nicht fiir zuldssig.

Auf Grund einer entsprechenden Priifungsfeststellung nahm das Amt Kémmerei und
Steuern mit Schreiben vom 23.01.2008 und 19.03.2008 zu diesem Sachverhalt wie

folgt Stellung: ,,.Der Vergleich zur Kameralistik ist hier nur schwer zu ziehen. Grund-
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sdtzlich kann von jedem Amt ein Sachkonto des Kontenrahmens bebucht werden, unab-
hingig davon, ob dort Mittel geplant waren oder nicht. Um das Ziel der dezentralen
Ressourcenverantwortung erreichen zu kdnnen muss in erster Linie ein flexibler Um-
gang mit finanziellen Ressourcen moglich sein. Im Rahmen der bestehenden Budgets
liegt es in der Verantwortung der Amter, Mittel zu planen und zweckentsprechend zu
bewirtschaften. Fine Aufblihung des Haushalts durch die vorsorgliche Beplanung aller
Sachkonten mit einem 10 € - Pseudoansatz ist vor dem Hintergrund der Vielzahl der zur
Verfiigung stehenden Konten absurd. Wird ein nicht beplantes Sachkonto bebucht,
erscheint auch die Moglichkeit des auBerplanméBigen Antrages als abwegig, da die
Deckung ohnehin aus dem gleichen Budget erfolgen miisste. Hier sollte aus unserer
Sicht eher im Zuge des noch zu entwickelnden Berichtswesens ein Weg gefunden wer-
den, wie die Gremien iber tatsidchlich neue, aulerplanméBige Vorhaben und der damit
verbundenen Kosten informiert werden kdnnen.

Wir werden in den Bewirtschaftungsgrundsitzen ebenfalls aufnehmen, dass die
Fachdmter Buchungen auf nicht beplanten Sachkonten nur dann vornehmen kdnnen,
wenn ein grundsitzlicher Planansatz vorhanden ist, wenn auch auf einem anderen Sach-
konto. In allen weiteren Fillen ist ein auferplanmiBiger Antrag zustellen. Allerdings
weisen wir auch hier darauf hin, dass die Einfiihrung der Doppik nicht nur die Art der
Buchfiihrung éndern sollte, sondern auch die Denk- und Handlungsweisen der Kommu-
nen reformieren und die Bewirtschaftung offentlicher Mittel nach kaufménnischen
Gesichtspunkten ausrichten. Hierzu ist ein verantwortungsvoller aber auch unbiirokra-
tischer Umgang mit den finanziellen Ressourcen innerhalb eines Rechtsrahmens erfor-
derlich. Auch auBerplanmiBige Aufwendungen fithren letztlich nicht zu einer Mehrbe-
lastung des stidtischen Haushalts, da auch sie im Rahmen der Budgets gedeckt sein
miissen.

UberplanmiBige Mehraufwendungen miissen iiber die Budgets aufgefangen werden.
Eine gesonderte Beantragung ist nur in den Fillen erforderlich, bei denen die Deckung
aus anderen Budgets oder Amtsbereichen erfolgen muss. Da einige Vorschriften der
HGO immer noch stark an der kameralen Sichtweise ausgerichtet sind, werden wir die

kommunalen Spitzenverbénde auf einige damit verbundene Probleme hinweisen.

Unabhingig von der Frage, dass durch das Revisionsamt zu keiner Zeit die Forderung erho-
ben wurde, samtliche Sachkonten mit einem 10 € - Haushaltsansatz zu beplanen, und der Tat-

sache, dass der zu beachtende Rechtsrahmen Begrifflichkeiten wie ,,grundsétzlicher Planan-
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satz* nicht kennt, kénnen wir uns der durch das Amt Kémmerei und Steuern vorgetragenen
Rechtsauslegung nicht anschlieBen. Solange die bestehenden Rechtsnormen nicht im Sinne
der vorstehend zitierten Ausfiihrungen des Amtes Kdmmerei und Steuern verdndert wurden,
andererseits aber das Budgetrecht der Stadtverordnetenversammlung durch die dargestellte

Vorgehensweise tangiert wird, halten wir unsere diesbeziigliche Kritik aufrecht.

h) Bildung von Haushaltseinnahmeresten

In die stddtischen Haushalte 2006 und 2007 sind in erheblichem Umfang Haushaltseinnahme-
reste aus Vorjahren eingestellt worden. Entsprechend § 21 GemHVO - Doppik sind jedoch
nur Ansitze fiir Aufwendungen und Auszahlungen iibertragbar, nicht aber fiir Ertrige und
Einzahlungen. Die auf Grund des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung vom
04.06.2007 erfolgte Bildung der Haushaltseinnahmereste 2006 und deren Ubertragung in das

Haushaltsjahr 2007 erfolgte daher ohne entsprechende Rechtsgrundlage.

Mit Schreiben vom 23.01.2008 teilte das Amt Kéimmerei und Steuern dazu Folgendes
mit: ,,Wir schlieBen uns Ihrer Auffassung, dass es fiir die Bildung von Haushaltsein-
nahmeresten keine Rechtsgrundlage gibt, an. Wie in der Abschlussverfiigung zum

Haushaltsjahr 2007 ausgefiihrt, werden Haushaltseinnahmereste nicht mehr gebildet.

3

3.4.3 Anzuwendende Priifungsmafstabe

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, haben wir die Ausgestaltung der neuen doppischen Haus-
haltswirtschaft im Bereich der Stadt Kassel in unsere Priifung einbezogen und tiber die dabei
getroffenen grundsétzlichen Feststellungen unter Tz. 3.4.2 berichtet.

Soweit man unter dem Begriff ,,Priifung® alle Mafinahmen versteht, durch die festgestellt
werden soll, ob Vorgénge einer bestimmten Norm entsprechen, wird deutlich, dass fiir uns im
Rahmen der Priifung der Ausgestaltung der Haushaltswirtschaft die Schwierigkeit darin
bestand, festzulegen, welche Normen bzw. Priifungsmalstibe anzulegen waren. Diese
Schwierigkeit resultierte zunichst aus der Tatsache, dass, wie bereits erwihnt wurde, in der
Vorbereitungsphase aber auch zum Zeitpunkt der Doppikumstellung am 01.01.2006 selbst,
die anzuwendenden Rechtsvorschriften nur teilweise in ihrer endgiiltigen Form vorlagen (vgl.

Tz. 3.4.1). Insoweit stellt sich die Frage, ob diese teilweise erst nach der eigentlichen Doppik-
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umstellung bei der Stadt Kassel endgiiltig erlassenen Rechtsvorschriften als MaBstab fiir die
Beurteilung der Ausgestaltung der doppischen Haushaltswirtschaft im Berichtsjahr herange-
zogen werden konnen. Wir haben uns, neben der Anwendung allgemein giiltiger Haushalts-
grundsiitze, trotzdem dafiir entschieden, weil ein groBer Teil dieser Rechtsvorschriften
zumindest im Entwurf bereits bekannt war. Weiterhin beabsichtigen wir durch die Darstellung
der Abweichungen von den giiltigen Rechtsnormen den kiinftigen Verdnderungsbedarf aufzu-

zeigen.

Da die endgiiltigen Rechtsvorschriften fiir die doppische Haushaltswirtschaft in den Jahren
2006 bis 2008 erlassen wurden, wire grundsitzlich zu erwarten, dass nachfolgend einerseits
eine vollstindige Anpassung der stiddtischen Haushaltswirtschaft an diese Vorgaben erfolgt
und andererseits diese Rechtsvorschriften in ihrer Gesamtheit als Mafistab unserer Priifung
dienen konnen.

Dass die Anpassung der stidtischen Haushaltswirtschaft an die endgiiltigen Rechtsvorschrif-
ten der Hessischen Gemeindeordnung, Gemeindehaushaltsverordnung - Doppik sowie der
dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften auch in den auf das Haushaltsjahr 2006 folgenden
Perioden nur teilweise erfolgte, haben wir unter Tz. 3.4.2 dargestellt.

Weiterhin war jedoch festzustellen, dass die Anwendbarkeit der o. a. Rechtsvorschriften nach
ihrem Inkrafitreten in zeitlicher und / oder sachlicher Hinsicht relativiert wurde. In diesem
Zusammenhang ist zundchst auf die Ausnahmeregelungen zur Anwendung des Kommunalen
Verwaltungskontenrahmens (vgl. Tz. 3.4.2 a)), der #uferen Form des Haushaltsplanes
(vgl. Tz. 3.4.2 b)), des Produkthaushaltes (vgl. Tz. 3.4.2 ¢)) sowie der Ziel- und Kennzahlen-
bildung (vgl. Tz. 3.4.2 d)) hinzuweisen.

Dariiber hinaus wurde durch das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport mit Erlass
vom 14.05.2008 im Zusammenhang mit der produktorientierten Gliederung des kommunalen
Haushaltsplanes auf Folgendes hingewiesen: ,, ... Eine Uberforderung der Gemeinden (Gv) in
der Umstellungsphase soll dabei jedoch vermieden werden. Daher sollen sie die Reform
insoweit schrittweise umsetzen. ..."

Das Regierungsprisidium Kassel teilte mit Erlass vom 15.10.2008 zur Anwendung der Ver-
waltungsvorschriften zur GemHVO - Doppik Nachfolgendes mit: ,, Nach Riicksprache mit "
dem Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport haben die im StAnz. [Staatsanzeiger]
23/2008, S. 1419 [, veroffenilichten Verwaltungsvorschriften zur GemHVO - Doppik keinen
absolut bindenden Charakter. Wenn im Einzelfall Griinde fiir eine abweichende Vorgehens-

weise, die nicht dem origindren Regelungsinhalt der HGO bzw. GemHVO - Doppik wider-
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spricht, gegeben sind, kann durchaus von diesen Verwaltungsvorschriften abgewichen

113

werden. ...

Wir miissen daher zusammenfassend feststellen, dass auch nach dem Erlass der Rechtsvor-
schriften fiir das doppische Haushalts- und Rechnungswesen der Kommunen in den Jahren
2006 bis 2008 kein allgemein verbindlicher Rechtsrahmen besteht, der als MafBstab fiir die
kommunale Priifung hergezogen werden kann. Insoweit sind unsere unter Tz. 3.4.2 darge-
stellten Priifungsfeststellungen unter dem Vorbehalt zu sehen, dass eine Umsetzung der erlas-
senen Rechtsvorschriften durch den Gesetzgeber in der vorliegenden Form auch tatséchlich
beabsichtigt war und gefordert wird.

In diesem Zusammenhang stellt sich aus priiferischer Sicht jedoch die Frage, ob es tatséchlich
sinnvoll ist, die Umstellung des Haushalts- und Rechungswesens auf doppelte Buchfiihrung
ohne gleichzeitige Schaffung eines allgemein verbindlichen Rechtsrahmens zuzulassen. Dies
wird nach unserer Einschitzung zu einer Auseinanderentwicklung der Ausgestaltung des
Haushalts- und Rechnungswesens in den hessischen Kommunen in einem bisher nicht

bekannten Mab fithren.
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4 Vermogensrechnung (Bilanz) per 31.12.2006

4.1 Allgemeines

Nach der Umstellung der stidtischen Haushaltswirtschaft auf doppelte Buchfithrung zum
01.01.2006 besteht der Jahresabschluss aus drei verschiedenen Komponenten, ndmlich der

Vermégens-, Finanz- und Ergebnisrechnung (§ 114 s Abs. 2 HGO).

., Die Vermogensrechnung (Bilanz) enthdlt finanzwirtschafiliche Informationen, die es in der
seitherigen [kameralen] Jahresrechnung nicht gibt. Sie ist als Gegeniiberstellung von Ver-
mogen (Aktiva) und Finanzierungsmitteln (Passiva) zum Bilanzstichtag das zentrale Element

des ,doppischen’ Rechnungssystems ... ." ’

In der Vermogensrechnung sind mindestens die in § 49 Abs. 3 und 4 GemHVO - Doppik
bezeichneten Bilanzpositionen in der dort angegebenen Reihenfolge gesondert auszuweisen
(§ 49 Abs. 2 GemHVO - Doppik) und der Aufbau der Bilanz hat dem Muster 19 zu
§ 49 GemHVO - Doppik zu entsprechen (§ 60 GemHVO - Doppik). Allerdings konnen die
vorgeschriebenen Bilanzpositionen im Rahmen der vorgegebenen Gliederung weiter unterteilt
werden, um so die Transparenz zu erhShen (Nr.2 der Verwaltungsvorschriften zu
§ 44 GemHVO - Doppik).

Die Gliederung der Vermdgensrechnung hat den Grundsédtzen der Klarheit, Richtigkeit und
Stetigkeit zu entsprechen. Nach dem Grundsatz der Stetigkeit ist die einmal gewihlte Bilanz-
gliederung grundsitzlich beizubehalten. Abweichungen von der Bilanzgliederung des jeweili-
gen Vorjahres sind nur ausnahmsweise zuldssig, im Anhang ggf. anzugeben und zu begriin-

den (Nr. 1 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 GemHVO - Doppik).

Im Gegensatz zu den beiden anderen Teilrechnungen des doppischen Jahresabschlusses, der
Finanz- und der Ergebnisrechnung, ist fiir die Vermdgensrechnung (Bilanz) keine Planungs-
komponente vorgesehen (vgl. § 1 Abs. 1 GemHVO - Doppik). Somit entfillt insoweit auch
die Priifung der Einhaltung des Haushaltsplanes (vgl. § 128 Abs. 1 HGO) und eine ent-

sprechende Darstellung bei den nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Schlussbericht.

? Begriindung zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fiir ein ,,Gesetz zur Anderung der Hessischen
Gemeindeordnung und anderer Gesetze* vom 06.07.2004, Landtagsdrucksache Nr. 16/2463, S. 57
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Der Magistrat hat den ,,Jahresabschluss fiir das Haushaltsjahr 2006, mithin auch den Entwurf
der Schlussbilanz per 31.12.006 vom 20.06.2007 als Bestandteil dieses Jahresabschlusses, in
seiner Sitzung am 02.07.2007 aufgestellt und mit ,,Anlagen und Anhang™ dem Revisionsamt
zur Priifung zugeleitet. Die entsprechenden Unterlagen gingen am 08.07.2007 im Revisi-
onsamt ein. Auf der Basis dieses Entwurfs der Schlussbilanz vom 20.06.2007 haben wir

unsere entsprechenden Priifungshandlungen durchgefiihrt.

Ein Vergleich des Entwurfs der Schlussbilanz vom 20.06.2007 mit dem Gliederungsschema
in § 49 Abs. 3 und 4 GemHVO - Doppik bzw. Muster 19 zu § 49 GemHVO - Doppik ver-
deutlicht, dass die rechtlichen Vorgaben flir den Aufbau und die Gliederung der Vermdgens-
rechnung nicht vollstindig eingehalten wurden. So erfolgte insbesondere unter Position 1.3
kein getrennter Ausweis des ordentlichen und des auBlerordentlichen Jahresergebnisses 2006.
Auch wurde der Bilanzausweis der erhaltenen Investitionszuschiisse, -zuweisungen und
-beitrige (Position 2.1) nicht entsprechend dem Muster 19 zu § 49 GemHVO - Doppik geglie-
dert.

In diesem Zusammenhang ist allerdings, wie bereits an anderer Stelle dieses Berichtes auch,
darauf hinzuweisen, dass entsprechend dem Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern
und fiir Sport vom 22.06.2006 die Kommunen die fiir die Haushaltsaufstellung und Rech-
nungslegung verwendeten Muster erst mit Wirkung fiir das Haushaltsjahr 2009 an die Muster

der GemHVO - Doppik anpassen miissen.

4.2 Grundsatzliche Priifungsfeststellungen zum
Entwurf der Schlussbilanz vom 20.06.2007

Im Rahmen der Priifung des Entwurfs der Schlussbilanz zum 31.12.2006 in der Fassung vom
20.06.2007 haben wir verschiedenste Priifungsfeststellungen getroffen. Diese Priifungsfest-
stellungen wurden am 08.05.2008 in einem Gesprich zwischen Herrn Stadtkdmmerer Dr.
Barthel und Vertretern des Amtes Kidmmerei und Steuern, des Liegenschaftsamtes sowie des
Revisionsamtes erdrtert. Als Ergebnis dieser Erdrterungen wurde u. a. der hinsichtlich des
Entwurfs der Schlussbilanz per 31.12.2006 in der Fassung vom 20.06.2007 bestehende Kor-
rekturbedarf einvernehmlich festgelegt (vgl. Tz. 2.5). Die erforderlichen Korrekturen der
Schlussbilanz per 31.12.2006 waren anschlieBend, im Wesentlichen durch das Amt Kémme-

rei und Steuern, umzusetzen.
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Die im Rahmen unserer Priifung getroffenen Feststellungen sind hinsichtlich ihrer Entstehung
bzw. Auswirkungen in grundsitzliche bzw. systembedingte Feststellungen und solche, die
einzelfallbezogen getroffen wurden, zu unterscheiden. Bei unseren nachfolgenden Ausfiih-
rungen beschrinken wir uns daher, unabhidngig von den betragsméBigen Auswirkungen auf
den Entwurf der Schlussbilanz in der Fassung vom 20.06.2007, auf die Darsteliung grund-
sitzlicher bzw. systembedingter Feststellungen, um so die grundlegenden Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Erstellung der Schlussbilanz 2006, unabhingig von individuellen
Arbeitsfehlern, zu verdeutlichen. Die einzelfallbezogenen Feststellungen haben wir in unseren

Arbeitspapieren dokumentiert.

4.21 Anlagevermogen -
Differenz zwischen Finanz- und Anlagenbuchhaltung.

., Die Anlagenbuchhaltung ist eine Nebenbuchhaltung. Sie erfasst und verwallet das gesamie
Sachanlagevermégen ... von der Anschaffung iiber die buchmdfsige Fortfiihrung durch plan-
mdfige und auPerplanmdfige Abschreibungen, Zuschreibungen, Umbuchungen bis zum
Abgang durch Verkauf oder Verschrotiung. «l0

Die Summen der in der Anlagenbuchhaltung ausgewiesenen Restbuchwerte der einzelnen
Wirtschaftsgiiter sollten den in der Finanzbuchhaltung getrennt nach Vermd&gensarten ausge-
wiesenen kumulierten Werten entsprechen. Tatséchlich ergaben sich jedoch fiir die Schluss-
bilanz per 31.12.2006 (in der Fassung vom 20.06.2007) Abweichungen zwischen der Finanz-
und der Anlagenbuchhaltung, die letztlich nicht in vollem Umfang durch das Amt Kdmmerei
und Steuern aufgekldrt werden konnten.

Da lediglich die Anlagenbuchhaltung auf Grund ihrer Einzeldarstellung des Bestands der
Vermogensgegenstinde als Basis fiir eine Abstimmung der Finanz- mit der Anlagenbuchhal-
tung dienen konnte, wurde der Ausweis in der Finanzbuchhaltung durch entsprechende Zu-
bzw. Abschreibungen den Werten der Anlagenbuchhaltung angeglichen. Daraus resultierten
auferordentliche Ertriige in Hohe von 177,2 T€ und auflerplanméBige Abschreibungen von

299.1 T€; mithin ergab sich fiir das Haushaltsjahr 2006 saldiert eine Ergebnisverschlech-
terung in Hohe von 121,9 T€.

' Jochen Langenbeck: ,, Anlagenbuchhaltung und Anlagenspiegel” in nwbXpert - Rechnungswesen, Dezember
2008, NWB DokID: ZAAAC - 28565
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4.2.2 Anlagevermogen - Ermittlung der Abschreibungen

a)  Abschreibungen fiir einen Zeitraum von mehr als einem Jahr

Im Rahmen der Priifung der Schlussbilanz per 31.12.2006 zeigte sich, dass bei einer grofleren
Anzahl von Wirtschaftsgiitern und einer relativ geringen Anzahl von ,,Zuschiissen® " die auf
das Haushaltsjahr 2006 ergebniswirksam entfallenden Abschreibungen bzw. Auflésungsbe-
trige der Sonderposten durch die EDV - gestiitzte Anlagenbuchhaltung falsch ermittelt wur-
den. Die jeweiligen Abschreibungs- bzw. Auflosungsbetrige tiberschritten in der Regel die
sich unter Beriicksichtigung der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer bzw. der
Dauer des Zuwendungsverhiltnisses fiir das Jahr 2006 ergebenden Betrdge um ein Mehr-

faches.

Mit Schreiben vom 25.06.2008 teilte das Amt Kimmerei und Steuern mit, dass die sich auf
Grund der vorstehenden Feststellung ,,ergebenden Korrekturen im System' vorgenommen
wurden und sich die Gesamtbetrige der auf das Jahr 2006 entfallenden Abschreibungen um

1.927,0 T€ bzw. der Auflésungen der Sonderposten um 210,0 T€ dadurch reduzierten.

b) Fehlende Abschreibung der Geringwertigen Wirtschaftsgiiter

Abnutzbare bewegliche Vermdgensgegenstinde des Sachanlagevermdgens mit Anschaf-
fungskosten zwischen 60,00 € und 410,00 € (jeweils ohne Umsatzsteuer), die selbstindig
bewertungs- und nutzungsféhig sind, werden als ,,Geringwertige Wirtschaftsgiiter® (GWG)
bezeichnet. Sie kénnen im Jahr der Anschaffung vollstindig abgeschrieben werden (Nr. 5 der

Verwaltungsvorschriften zu § 43 GemHVO - Doppik).

Wie aus den Ausfithrungen im Anhang zum Jahresabschluss 2006 (in der Fassung vom
20.06.2007) hervorgeht, wurde bei ,,geringwertigen Vermogensgegenstcinden des Anlagever-

mégens .. von der Moglichkeit der Sofortabschreibung grundscitzlich Gebrauch gemacht.*

Allerdings zeigte sich, dass den entsprechenden Zugingen an geringwertigen Wirtschafts-

giitern des Jahres 2006 in Hohe von 757.3 T€ nur Abschreibungen von 684.4 T€ gegeniiber

""Von der Gemeinde empfangene Investitionszuweisungen, -zuschiisse und Investitionsbeitrdge sind als
Sonderposten in der Bilanz auszuweisen und nach MaBgabe der Erfullung der Verpflichtung aus dem
Zuwendungsverhilmis zeitbezogen aufzuldsen (§ 38 Abs. 4 GemHVO - Doppik); die Ermittlung der jéhrlichen
Auflssungsbetrige erfolgt maschinell in der Anlagenbuchhaltung.
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standen, so dass sich unter Beriicksichtigung von Abgédngen ein vorldufiger Endbestand per
31.12.2006 in Hohe von 62,1 TE€ ergab. Dieser Endbestand resultierte daraus, dass im
Zugangsjahr 2006 eine gréfere Anzahl von Geringwertigen Wirtschaftsgiitern nicht bis auf

den Restbuchwert (0,00 € bzw. 1,00 €) abgeschrieben wurde.

Mit Schreiben vom 06.05.2008 teilte das Amt Kimmerei und Steuern Folgendes mit:
,,Der Sachverhalt wurde gepriift. Die aufgezeigten Fehler haben sich bestétigt. Die in
den einzelnen Anlagen vorhandenen Fehler wurden bereinigt, die entsprechende

Abschreibung fiir 2006 gebucht. ...*

Nach der erfolgten Korrektur wies das entsprechende Sachkonto noch einen Endbestand in

Hohe von rund 151 € aus.

4.2.3 Nachzuholender Wertansatz fiir o6ffentliche Griinflachen

Im Rahmen der Priifung der Eréffnungsbilanz zeigte sich, dass Griinflichen (Begriinungen)
aus dem Zustindigkeitsbereich des Umwelt- und Gartenamtes mit einer Gesamtgrofle von
657 Hektar bisher nicht bewertet und somit auch nicht in die Bilanzierung einbezogen
wurden.

Auf Grund der Tatsache, dass die Priifung der Erdffnungsbilanz zeitlich parallel zur Priifung
der Schlussbilanz erfolgte, war wegen des mit der nachzuholenden Bewertung verbundenen
Arbeitsaufwandes eine Beriicksichtigung des zutreffenden Wertansatzes sowohl in der Eroff-
nungs- als auch in der Schlussbilanz per 31.12.2006 nicht mehr méglich. Daher wurden diese
Fldchen zunichst mit dem Erinnerungswert von 1 € in die Er6ffnungsbilanz eingestellt.

Nach den uns erteilten Auskiinften ist allerdings davon auszugehen, dass es sich bei dem im
Rahmen der Regelung des § 114 o HGO i.V.m. § 108 Abs. 5 HGO in einer spéteren Schluss-
bilanz ergebnisneutral nachzuholenden Wertansatzes um einen wesentlichen Betrag handelt,
so dass die Schlussbilanz zum 31.12.2006 auf Grund dieses Sachverhaltes kein den tatséch-
lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermogenslage der Stadt Kassel darstellt.

Auch im Zeitpunkt der Erstellung dieses Priifungsberichtes lagen uns noch keine weiteren
Erkenntnisse {iber den Betrag des nachzuholenden Wertansatzes bzw. den Zeitpunkt der

Nachholung vor.
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4.2.4 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen -
Abgrenzung Eroffnungsbilanz

Der Entwurf der Schlussbilanz vom 20.06.2007 wies unter der Position 2.2.3 ,.Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen™ in Hohe von 21.678,4 T€ aus. Bei der Priifung der Eroft-
nungs- bzw. der Schlussbilanz zeigte sich, dass in dem o.a. Betrag 2.176,4 T€ mit der
Bezeichnung ,,Forderungen aus Lieferungen und Leistungen - Abgrenzung Er6ffnungsbilanz*
enthalten waren, die auf folgenden Sachverhalt zurtickzutithren waren:

Im Rahmen der Erstellung der Eréffnungsbilanz wurde auf die Ermittlung der zum
31.12.2005 bereits bestehenden Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im Zusammen-
hang mit der Inventur zum Bilanzstichtag verzichtet. Stattdessen erfolgte die Buchung der
entsprechenden Einzahlungen im Haushaltsjahr 2006 auf besonderen Sachkonten als perio-
denfremder Ertrag. Die Summe dieses periodenfremden Ertrages sollte als Forderung in die
Eroffnungsbilanz eingestellt und spéter durch Buchung gegen die ausgewiesenen Forderun-
gen fiir das Jahr 2006 neutralisiert werden. Bei korrekter Umsetzung hitte diese - aus unserer
Sicht ungewdhnliche - Vorgehensweise zu zutreffenden Ergebnissen gefiihrt; tatsdchlich
erfolgte zwar die Einbuchung der Forderungen in die Eréffnungsbilanz, die im Jahr 2006
erforderliche Neutralisierung der periodenfremden Ertrige wurde jedoch zum ganz iiberwie-
genden Teil nicht vorgenommen. Somit wurden im Entwurf des Jahresabschlusses 2006 vom
20.06.2007 in erheblichem Umfang zu korrigierende periodenfremde Ertrige sowie die
bereits 0. a. ,,Forderungen aus Lieferungen und Leistungen - Abgrenzung Er6ffnungsbilanz*
ausgewiesen.

Nach erfolgter Korrektur wies der Jahresabschluss 2006 keine ,,Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen - Abgrenzung Erdffnungsbilanz® mehr aus. Von den periodenfremden Ertré-

gen verblieb lediglich noch ein Restbetrag in Héhe von 47,7 T€.

4.2.5 Ausweis von Forderungen und Verbindlichkeiten
(Periodenabgrenzung)

Ertrige und Aufwendungen sind im doppischen Haushalts- und Rechnungswesen in dem
Haushaltsjahr nachzuweisen, dem sie wirtschaftlich zuzuordnen sind. Diese Periodenabgren-
zung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten fiihrt dazu, dass, anders als in der Kameralistik,

der Zeitpunkt der Ein- bzw. Auszahlungen fiir die Zuordnung der Ertrdge und Aufwendungen
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im Ergebnishaushalt bzw. der Ergebnisrechnung unbeachtlich ist (vgl. § 10 Abs.2 und
§ 40 Nr. 4 GemHVO - Doppik).

Es war jedoch festzustellen, dass diese Form der Periodenabgrenzung wiederholt nicht
beachtet wurde und daher Aufwendungen und Ertrige in das Folgejahr verlagert wurden. Tat-
séchlich hitten die entsprechenden Ertrige und Aufwendungen ergebniswirksam im Jahr der
wirtschaftlichen Verursachung gebucht und auf Grund der erst im Folgejahr erfolgten Ein-
bzw. Auszahlungen als Forderungen bzw. Verbindlichkeiten in der Erdffnungsbilanz bzw. der

Schlussbilanz zum 31.12.2006 ausgewiesen werden miissen.

4.2.6 Nachtriagliche Verdnderung des Forderungsbestandes

Bei einem Abgleich des in dem Entwurf der Schlussbilanz per 31.12.2006 (in der Fassung
vom 20.06.2007) ausgewiesenen Forderungsbestandes mit dem Gesamtbetrag der im Zeit-
punkt der Priifung (15.02.2008) zum Bilanzstichtag in der EDV - gestiitzten Finanzbuchhal-
tung dargestellten Forderungen ergab sich eine Differenz in Hohe von 32,9 T€.

Im Rahmen der Priifung zeigte sich, dass in Folgejahren Forderungen, z. B. aus Mahngebiih-
ren, mit Riickwirkung zum Bilanzstichtag 31.12.2006 wieder storniert wurden und so der
Forderungsbestand nachtriglich verdndert wurde.

Auf Grund der relativ groBen Anzahl von Einzelpositionen und der relativ geringen Auswir-
kungen auf die Darstellung der Vermdgenslage zum 31.12.2006 wurde jedoch auf eine Kor-

rektur des dargestellten Sachverhaltes verzichtet.

4.2.7 Ausweis des Zahlungsmittelbestandes

Der Bestand der Fliissigen Mittel, der sich entsprechend Nr. 34 der Verwaltungsvorschriften
zu § 49 GemHVO - Doppik u. a. aus den Guthaben auf Bankkonten, dem Kassenbestand
sowie den Bestdnden der ,,Handkassen® zusammensetzt, wurde in dem Entwurf der Schluss-
bilanz vom 20.06.2007 (Position 2.4) mit 5.565,2 T€ angegeben.

Ausweislich des Inventurprotokolls des Amtes Kdmmerei und Steuern vom 23.05.2007 waren
zum 31.12.2006 jedoch nur liquide Mittel in Hohe von zusammen 2.035,3 T€ vorhanden.
Dieser Betrag setzte sich demnach aus dem ,,Kassenbestand* in Héhe von 1.972,6 T€ sowie

,Betriebsmittel-“ und ,,Handvorschiissen von insgesamt 62,7 T€ zusammen. Insoweit
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bestand eine Differenz zwischen Inventuraufnahme und Bilanzausweis in Hoéhe von
3.529.9 T€.

Im Rahmen der Priifung der Schlussbilanz sowie der Finanzrechnung 2006 zeigte sich, dass
die Zuordnung der Ein- und Auszahlungen nicht in allen Féllen zutreffend nach dem Kassen-
wirksamkeitsprinzip (vgl. § 10 Abs. 2 GemHVO - Doppik, Nr. 1 der Verwaltungsvorschriften
zu § 10 GemHVO - Doppik) erfolgte, so dass nachfolgend auch der Bestand der fliissigen
Mittel in der Schlussbilanz per 31.12.2006 falsch ausgewiesen wurde.

In diesem Zusammenhang ist auch der unzutreffende Ausweis von aktiven und passiven
Rechnungsabgrenzungsposten in der Er6ffnungsbilanz in Hohe von 8.104,8 T€ bzw. 0,4 T€

mit der Bezeichnung ,,Zahlungsabwicklung Kasse™ zu sehen.

4.2.8 Bildung von Riickstellungen

a) Riickstellungen fiir Urlaub und Gleitzeitiiberhiinge (Uberstunden)
Die Prifung der in die Schlussbilanz per 31.12.2006 (in der Fassung vom 20.06.2007) einge-

stellten Riickstellungen fiir bisher noch nicht in Anspruch genommenen Urlaub und die im
Rahmen der Regelungen iiber die gleitende Arbeitszeit angesammelten Uberstunden verdeut-
lichte, dass die Ermittlung und Bewertung dieser Riickstellungsbetrige teilweise mit erheb-
lichen Méngeln behaftet war. Nachfolgend sollen die wesentlichen dieser Méngel dargestellt

werden:

o Grundsédtzlich sind die Vermdgensgegenstinde und Schulden einzeln zu bewerten
(§ 40 Nr. 2 GemHVO - Doppik), allerdings ist bei der Bildung von Riickstelllungen
davon abweichend eine Gruppenbewertung, d. h. z. B. getrennt nach Lautbahngruppen,
zuldssig. Der flr die Bewertung der Riickstellungen fiir Urlaub und Gleitzeitiiberhdnge
durch die Verwaltung ermittelte Stundensatz wurde jedoch einheitlich fiir alle Lauf-
bahngruppen ermittelt und mangels ausreichender Dokumentation lie3 sich diese

Ermittlung nicht schliissig nachvollziehen.

e Im Rahmen der Regelungen tiber die gleitende Arbeitszeit zuldssige Gleitzeitriickstédnde
(noch zu erbringende Arbeitszeit) der Mitarbeiter wurden mit Gleitzeitiiberhdngen

(Uberstunden) verrechnet, was gegen das Saldierungsverbot (§ 38 Abs. 2 GemHVO -
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Doppik) verstdBt und weiterhin zu einer falschen Bewertung der betreffenden Riick-

stellungen fiihrt.

e Die Berechnungsgrundlagen fiir die Ermittlung der Riickstellungen wurden in der Regel
aus dem bei der Stadt Kassel im Einsatz befindlichen elektronischen Zeiterfassungs-
system, mit dessen Hilfe auch die Urlaubsanspriiche verwaltet werden, ermittelt. Aller-
dings zeigte sich, dass dieses System nicht in allen Amtern mit der fiir die Zwecke der
Riickstellungsermittlung gebotenen Sorgfalt gepflegt wurde. So wies das System fiir
einige in der Elternzeit befindliche Personen Resturlaubsanspriiche zwischen 100 und
200 Tagen aus, die rechtlich nicht gegeben waren. Allerdings wurden diese Werte der
Ermittlung der Riickstellungen zu Grunde gelegt. Folgt man dem durch die Verwaltung
angewandten Berechnungsschema, so filhren 150 zu Unrecht berticksichtigte

Urlaubstage zu einer Abweichung in der Riickstellungsberechnung in Héhe 32,2 T€.

® Fir das Amt ,,Veterindrdienst und Lebensmitteliiberwachung® wurden im Berichtsjahr
keine Riickstellungen fiir Gleitzeitiiberhinge und Urlaub gebildet, fiir den Bereich der
Feuerwehr wurden die Riickstellungen fiir Gleitzeitﬁberhénge um 122,1 T€ zu gering

angesetzt.

In verschiedenen Fachdmtern lageﬁ zum Zeitpunkt der Priifung keine Dokumentationen iiber
die bestehenden Gleitzeitiiberhiinge bzw. Urlaubsanspriiche zum Bilanzstichtag 31.12.2006
vor, weil diese entweder nie erstellt oder aber zwischenzeitlich wieder vernichtet wurden. Da
die Daten des Zeiterfassungssystems lediglich fiir 180 Tage gespeichert werden, war eine

Rekonstruktion der fehlenden Dokumentationen im Rahmen der Priifung nicht méglich.

b) Riickstellungen fiir Prozesskosten

Die Bildung der Riickstellungen fiir Prozesskosten war, auch unter Berticksichtigung der Tat-
sache, dass Riickstellungen fiir Aktiv- (die Stadt tritt als Kldgerin auf) und Passivprozesse (die
Stadt ist Beklagte) unterschiedlich zu ermitteln sind, teilweise mit Méngeln behaftet; in

diesem Zusammenhang ist auf Folgendes hinzuweisen:
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® Die Hohe der Riickstellungen wurden teilweise nicht zutreffend ermittelt, da entweder
die Nebenkosten des Rechtsstreits (z. B. Gerichtskosten) oder bei Passivprozessen die
gegeniiber der Stadt Kassel eingeklagten finanziellen Leistungen bei der Ermittlung der

Hohe der Riickstellungen nicht berticksichtigt wurden.

o Die Ermittlung der Riickstellung war in einigen Féllen nicht nachvollziehbar bzw. es

lagen in den Fachdmtern keine entsprechenden priiffihigen Unterlagen vor.

Mit E-Mail vom 30.10.2007 teilte das Amt Kiimmerei und Steuern dazu Folgendes mit:
,,... Eine Uberarbeitung der Prozesskosten 2006 ist durch uns nicht beabsichtigt. Wir
werden jedoch ... nochmals die ordnungsgemifle Bearbeitung einfordern und evtl. dar-

stellen. ...*

4.2.9 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen -
Abgrenzung Eréffnungsbilanz

Der Entwurf der Schlussbilanz vom 20.06.2007 wies unter der Position 4.3 ,,Verbindlich-
keiten aus Lieferungen und Leistungen® in Hohe von 12.977,3 T€ aus. Bei der Priifung der
Erdffnungs- bzw. der Schlussbilanz zeigte sich, dass in dem o. a. Betrag 6.978,1 T€ mit der
Bezeichnung ,,Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen - Abgrenzung Eréffoungs-

bilanz* enthalten waren, die auf folgende Sachverhalte zurtickzuftihren waren:

Im Rahmen der Erstellung der Eroffnungsbilanz wurde auf die Ermittlung der zum
31.12.2005 bereits bestehenden Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen im
Zusammenhang mit der Inventur zum Bilanzstichtag verzichtet. Stattdessen erfolgte,
entsprechend der Darstellung unter Tz. 4.2.4, die Buchung der entsprechenden Auszahlungen
im Haushaltsjahr 2006 auf besonderen Sachkonten als periodenfremder Aufwand. Die
Summe dieses periodenfremden Aufwandes sollte als Verbindlichkeit in die Er6ffnungsbilanz
eingestellt und spéter durch Buchung gegen die ausgewiesenen Verbindlichkeiten fiir das Jahr
2006 neutralisiert werden. Bei korrekter Umsetzung hitte diese -aus unserer Sicht
ungewdhnliche - Vorgehensweise zu zutreffenden Ergebnissen gefithrt; tatsdchlich erfolgte
zwar die Einbuchung der Verbindlichkeiten in die Eroffnungsbilanz, die im Jahr 2006

erforderliche Neutralisierung der periodenfremden Aufwendungen wurde jedoch zum ganz
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iberwiegenden Teil nicht vorgenommen. Somit wurden im Entwurf des Jahresabschlusses
2006 vom 20.06.2007 in erheblichem Umfang zu korrigierende periodenfremde
Aufwendungen sowie die bereits o. a. ,,Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen -
Abgrenzung Eroffnungsbilanz™ ausgewiesen.

Nach erfolgter Korrektur, die auf Grund des erheblichen Umfangs des Buchungsstoffes sehr
zeitaufwendig war, wies der Jahresabschluss 2006 keine ,,Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen - Abgrenzung Erdffnungsbilanz® mehr aus. Von den periodenfremden Auf-

wendungen verblieb lediglich noch ein geringer Restbetrag in Hohe von 8,2 T€.

Hinsichtlich der in der Eroffnungsbilanz auszuweisenden ,,geleisteten Anzahlungen auf das
Jahr 2005 sollte wie vorstehend beschrieben verfahren werden. Allerdings war in diesem
Zusammenhang zunichst festzustellen, dass der in die Eréffnungsbilanz als ,,Verbindlichkei-
ten aus Lieferungen und Leistungen - Abgrenzung Eroffnungsbilanz® eingestellte Betrag nicht
mit den Zugingen des Jahres 2006 {ibereinstimmte und daher zundchst zu korrigieren war.
Weiterhin zeigte sich, dass auch die Bereinigung der ,,Verbindlichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen - Abgrenzung Erdffnungsbilanz® im Haushaltsjahr 2006 nicht erfolgt war und

insoweit im Rahmen der Priifung nachzuholen war.

4.3 Entwurf der Schlussbilanz vom 28.01.2009

4.3.1 Allgemeines

Im Rahmen der Schlussbesprechung am 08.05.2008 (vgl. Tz. 2.5) wurde vereinbart, dass der
einvernehmlich festgelegte Korrekturbedarf hinsichtlich des Entwurfs der Schlussbilanz in
der Fassung vom 20.06.2007 durch das Amt Kédmmerei und Steuern umgesetzt und anschlie-
Bend eine iiberarbeitete Fassung der Schlussbilanz per 31.12.2006 dem Revisionsamt zur
abschlieBenden Priifung vorgelegt wird.

In einem weiteren Gespriach am 04.11.2008 unter Beteiligung von Herrn Oberbiirgermeister
Hilgen und Herrn Stadtkdmmerer Dr. Barthel wurde ergdnzend dazu vereinbart, dass der
endgiiltig liberarbeitete Jahresabschluss dem Revisionsamt bis zum 31.01.2009 vorzulegen ist

(vel. Tz. 2.5).
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Die iiberarbeitete Schlussbilanz per 31.12.2006 in der Fassung vom 28.01.2009 ging als
Bestandteil des iiberarbeiteten Jahresabschlusses 2006 am 30.01.2009 im Revisionsamt ein.
AuskunftsgemdB wurden bei der Uberarbeitung der Schlussbilanz in der Fassung vom

20.06.2007 alle vereinbarten Korrekturen berticksichtigt.

4.3.2 Darstellung der Vermodgenslage

Ausgehend von der Schlussbilanz per 31.12.2006 in der Fassung vom 28.01.2009 haben wir
in der nachfolgenden Darstellung die einzelnen Bilanzpositionen (teilweise zusammengefasst)
den entsprechenden Bilanzpositionen aus der Eréffnungsbilanz zum 01.01.2006 (in der
Fassung vom 15.01.2009) gegeniiber gestellt.

Somit ergab sich zum 31.12.2006 folgendes Bild der Vermdgens-, Eigenkapital- und Schul-
denlage der Stadt Kassel:

31.12.2006 01.01.2006 Veridnderung
TE % T€ % T€E
Anlagevermogen
Immaterielle Vermggensgegenstinde 25.651,0 1,6 21.542,7 1,4 4.108.,3
Sachanlagen 1.017.070,1 64,0 1.023.178,0 64,6 -6.107,9
Finanzanlagen 505.028,1 31,8 509.319,8 32,2 -4.291,7
1.547.749,2 97,4 1.554.040,5 98,2 -6.291,3
Umlaufvermdégen
Vorrite, Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe 501,0 0,0 583,5 0,0 -82.,5
Forderungen und sonstige
Vermdgensgegenstinde 33.052,0 2,1 18.829,4 1,2 14.222,6
Fliissige Mittel 2.035,3 0,1 3.216,3 0,2 -1.181,0
35.588,3 2,2 22.629,2 1,4 12.959,1
Rechnungsabgrenzungsposten 6.527,7 0,4 6.396,0 0,4 131,7
1.589.865,2 100,0 1.583.065,7 100,0 6.799,5

Stand: 28.01.2009
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31.12.2006 01.01.2006 Verdnderung
TE % TE % T€E
Eigenkapital
Netto-Position 225.566,0 14,2 220.974,2 14,0 4.591,8
Riicklagen 9.003,9 0,6 8.701,4 0,5 302,5
Jahresfehlbetrag -4.571,4 -0,3 0,0 0,0 -4.571,4
229.998,5 14,5 229.675,6 14,5 322,9
Sonderposten 333.084,4 21,0 332.988,2 21,0 96,2
Riickstellungen 283.5717,6 17,8 273.643,8 17,3 9.933,8
Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten aus Krediten 712.422,0 448 709.428,2 448 2.993,8
Verbindlichkeiten aus Zuweisungen
und Zuschiissen, Transferleistungen,
[nvestitionszuweisungen usw. -7.624,7 -0,5 0,0 0,0 -7.624,7
Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen -6.154,0 -0,4 1.740,4 0,1 -7.894,4
Verbindlichkeiten gegeniiber verbun-
denen Unternehmen, Unternehmen
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis
besteht und Sondervermdgen 8.612,1 0,5 54,5 0,0 8.557,6
Sonstige Verbindlichkeiten 35.949,3 2,3 35.535,0 2,2 414,3
743.204,7 46,7 746.758,1 47,2 -3.553,4
1.589.865,2 100,0 1.583.065,7 100,0 6.799,5

Stand: 28.01.2009

4.3.3 Priifungsfeststellungen zur Schlussbilanz in der Fassung
vom 28.01.2009

Die abschlieBende Priifung der Schlussbilanz zum 31.12.2006 in der Fassung vom 28.01.2009
sollte sich lediglich auf die zutreffende Umsetzung des vereinbarten Korrekturbedarfs bezie-

hen. Tatsichlich waren jedoch folgende Priifungsfeststellungen zu treffen:

a)  Ungekliirte Veriinderung der Eigenkapital-Netto-Position

Die Eigenkapital-Netto-Position wurde in der {berarbeiteten Eroffnungsbilanz mit
220.974,2 T€ angegeben, in der (berarbeiteten Schlussbilanz demgegeniiber jedoch mit
225.566,0 T€. Somit ergab sich eine Differenz von 4.591,8 T€. Im Entwurf des Anhangs zum

Jahresabschluss 2006 (in der Fassung vom 28.01.2009), S. 13, wurde dazu Folgendes ausge-
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fiihrt: ,, ... Das in der Erdffnungsbilanz erstmalig festgestellte Nettoverméogen wird grundsdiiz-

lich als Festwert fortgefiihrt. Die Berichtigungen der Erdffnungsbilanz haben sich in der

Schlussbilanz zum 31.12.2006 ausgewirkt und miissen beriicksichtigt werden. Daher ist das in

der Erdffnungsbilanz festgestellte Nettovermogen anzupassen. ..."

¢

Da diese Ausfithrungen keine Informationen iiber die Hintergriinde der Verdnderung der

Eigenkapital-Netto-Position enthielten und auch eine gespriachsweise Kldrung nicht moglich

war, wandten wir uns mit Schreiben vom 09.02.2009 mit folgenden Ausfithrungen an das

Amt Kdmmerei und Steuern: ,, ... Wir bitten daher um detaillierte Auskunfi,

welche Griinde einer unmittelbaren Korrekiur der Eroffnungsbilanz entgegenstanden
warum diese Korrekturen dann aber unmittelbar nach Erstellung der Eroffnungsbilanz
in der Schlussbilanz 2006 moglich waren

welche wirtschafilichen Sachverhalte durch diese Buchungen / Korrekturen abgebildet
werden

iiber die genaue buchungstechnische Abwicklung der sechs unter dem 31.12.2006 auf
dem Sachkonto 300 020 000 vorgenommenen Buchungen (vgl. Anlage 1), die zu der
o. a. Differenz der Eigenkapital-Netto-Position fithren.

Mit Schreiben vom 23.02.2009 teilte das Amt Kiéimmerei und Steuern dazu Folgendes mit:

,,Ergibt sich bei der Aufstellung der Bilanz fiir ein spéteres Haushaltsjahr, dass in der
Eroffnungsbilanz Vermdgensgegenstéinde éder Schulden nicht oder fehlerhaft angesetzt
worden sind, so ist in der spiiteren Bilanz der Wertansatz zu berticksichtigen oder der
unterlassene Ansatz nachzuholen. Dies gilt auch, wenn die Vermdgensgegenstinde oder
Schulden am Bilanzstichtag nicht mehr vorhanden sind, jedoch nur fiir die auf die Ver-
mogensidnderung folgende Bilanz. Eine Berichtigung kann letztmalig in der vierten der
Eroffnungsbilanz folgenden Bilanz vorgenommen werden. Vorherige Bilanzen sind
nicht zu berichtigen (vgl. § 1140 HGO 1. V. m. § 108 Abs. 5 HGO).

Bei der Stadt Kassel ist eine solche Berichtigung der Er6ffnungsbilanz erforderlich. Im
Zuge der Korrektur von Forderungs- bzw. Verbindlichkeitenpositionen in Beziehung
zum Bankkonto sind materielle Wertansétze zu berichtigen. Der Berichtigungsbedarf
wurde erst in der Schlussbilanz zum 31.12.2006 erkennbar. Eine Berichtigung ist zwin-
gend erforderlich (§ 114 s Abs. | HGO). Daher ist auch die Anpassung des in der
Eréffnungsbilanz  festgestellten Nettovermdgens, gemdB § 1140 HGO i V.m.
§ 108 Abs. 5 HGO, in der Schlussbilanz zum 31.12.2006 erforderlich.
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Die Ursachen, die zu den Berichtigungen gefiihrt haben, liegen eindeutig in dem

Systemwechsel von der Kameralistik (2005) zur Doppik (2006).

Die systemtechnische Vorgehensweise wurde mit Frau ... von der Ekom21 - unter
Beteiligung von -14- [Revisionsamt] abgestimmt. Auflerdem wurde Herr ... (Dozent an
der VFH [Verwaltungsfachhochschule] Wiesbaden und Fachbuchautor) an der allge-

meinen Umsetzung der rechtlichen Vorgaben beteiligt. ...*

Wir mussten feststellen, dass die von uns aufgeworfenen konkreten Fragen (s.0.) durch die
vorstehend wiedergegebene Antwort des Amtes Kdmmerei und Steuern nicht beantwortet
wurden und der Klarungsbedarf hinsichtlich der Verénderung der Eigenkapital-Netto-Position
somit weiterhin bestand. Dartiber hinaus bleibt festzuhalten, dass entgegen den Ausfithrungen
in dem o. a. Schreiben des Amtes Kdmmerei und Steuern, eine Verdnderung der Eigenkapital-

Netto-Position in der Schlussbilanz 2006 nicht mit dem Revisionsamt abgestimmt wurde.

Weiterhin bestehen offensichtlich unterschiedliche Auffassungen iiber die Auslegung der
Regelungen des § 108 Abs. 5 HGO (i. V. m. § 114 o HGO). Nach unserer Auffassung ist eine
ergebnisneutrale Berichtigung der Eigenkapital-Netto-Position einer auf die Erdffhungsbilanz.
folgenden Schlussbilanz nur dann zuléssig, wenn eine unmittelbare Korrektur des festgestell-
ten Mangels in der Eroffnungsbilanz selbst nicht mehr moglich ist. Der iiberarbeitete Entwurf
der Eroffnungsbilanz datiert vom 15.01.2009 und ging bei uns am 20.01.2009 ein, wihrend
der Entwurf der iiberarbeiteten Schlussbilanz per 31.12.2006 vom 28.01.2009 datiert und bei
uns am 30.01.2009 einging. Selbst im Zeitpunkt der Berichtserstellung lag uns noch keine
rechtsverbindlich unterschriebene Eréffnungsbilanz vor, eine entsprechende Beschlussfassung
des Magistrats stand ebenso wie die Feststellung durch die Stadtverordnetenversammlung
noch aus. Insoweit wiire aus unserer Sicht, soweit die iibrigen Voraussetzungen vorlagen, eine

unmittelbare Berichtigung der Eréffnungsbilanz problemlos moglich gewesen.

b) Ungeklirter Ausweis von Verbindlichkeiten

Die Schlussbilanz per 31.12.2006 weist in der Fassung vom 28.01.2009 negative Verbind-
lichkeiten aus Zuweisungen und Zuschiissen, Transferleistungen, Investitionszuweisungen
usw. in Hoéhe von 7.624,7 T€ (Position 4.2) und aus Lieferungen und Leistungen von

6.154,0 T€ (Position 4.3) aus.
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Der Entwurf der Schlussbilanz per 31.12.2006 in der Fassung vom 20.06.2007 wies Verbind-
lichkeiten aus Zuweisungen und Zuschiissen, Transferleistungen, Investitionszuweisungen
usw. in Hohe von 564,5 T€ aus, die in der Fassung vom 28.01.2009 mit - 7.624,7 T€ angege-
ben wurden. Diese Differenz in Hohe von 8.189,2 T€ resultierte allein aus einer entsprechen-
den Veridnderung bei dem Sachkonto 480 001 000, die fiir uns jedoch nicht nachvollziehbar

war.

In dem Entwurf der Schlussbilanz per 31.12.2006 in der Fassung vom 20.06.2007 wurden
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen von 12.977,3 T€ angegeben, die sich im
Entwurf vom 28.01.2009 auf -6.154,0 TE€ veridnderten. Diese Differenz in Hohe von
19.131,3 TE setzte sich aus verschiedenen, teilweise nachvollziehbaren, Einzelbetrigen

zusammen. Nicht nachvollziehbar war fiir uns jedoch der in diesem Zusammenhang neu in

die Schlussbilanz eingestellte Teilbetrag von - 7.894,6 T€ auf dem Sachkonto 430 010 001.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass - sollten die o. a. Betrige zutreffend ermittelt worden
sein - es sich um sog. ,,debitorische Kreditoren* handelt, die nicht als Verbindlichkeiten auf
der Passivseite der Bilanz, sondern unter der Position ,,Sonstige Vermogensgegenstiande auf
der Aktivseite auszuweisen wiren.

Dartiber hinaus baten wir das Amt Kdmmerei und Steuern mit Schreiben vom 09.02.2009
., ...um ausfiihrliche Erlduterung der wirtschafilichen bzw. buchungstechnischen Sachver-

halte, die zu einer Reduzierung der stédtischen Verbindlichkeiten in der genannten Hdhe

gefiihrt haben.

Mit Schreiben vom 23.02.2009 teilte das Amt Kiéimmerei und Steuern dazu mit:
,Die Darstellung der debitorischen Verbindlichkeiten wurde gewdhlt, um den gefor-
derten Zusammenhang zwischen Bilanz und System zu wahren.
Die Anderung der Verbindlichkeiten beruht auf der Korrektur vieler Kreditorenkonten.
Auf die Umbuchung iiber die Debitorenbuchhaltung wurde wegen der Nachvollziehbar-
keit der Korrekturbuchungen bewusst verzichtet.
Analog wurde konsequenterweise auf die Umbuchung der kreditorischen Debitoren

verzichtet.

2 vgl. Beck’scher Bilanzkommentar, 6. Auflage, Rz. 124 und WP Handbuch, Band I, 13. Auflage, Rz. 219
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In Summe haben sich die Verbindlichkeiten nach Uberarbeitung der Schlussbilanz nicht
um 27,31 Mio. € reduziert, sondern um 14,37 Mio. €, da Verlagerungen innerhalb der
Verbindlichkeitenbereiche stattfanden. ...

Parallel hierzu haben sich die Forderungen um 13,34 Mio. € reduziert. ...*

Die saldierte Betrachtungsweise des Amtes Kdmmerei und Steuern beantwortet nach unserer
Einschiitzung nicht die Frage nach den inhaltlichen Griinden flir die Verdnderungen in den
beiden o. a. Bilanzpositionen. Da auch die mit dem o. a. Schreiben des Amtes Kédmmerei und
Steuern {ibersandten Unterlagen diese Fragen nicht hinreichend erkldren konnten, bestand in-

soweit weiterhin Kldrungsbedarf.

¢) Sonstiger Klirungsbedarf

Dariiber hinaus baten wir das Amt Kdmmerei und Steuern mit Schreiben vom 09. bzw.
24.02.2009 u. a. um Aufklirung der Verdnderungen der Bestéinde verschiedener Sachkonten,
die vom Entwurf der Schlussbilanz in der Fassung vom 20.06.2007 hin zur Fassung vom
28.01.2009 eingetreten sind.

Weiterhin wurde um Erlduterung der Umsetzung einer vereinbarten Bilanzkorrektur gebeten.
Hinsichtlich dieser Feststellungen erfolgte keine schriftliche Beantwortung unserer
Priifungsfeststellungen; vielmehr schlug das Amt Kdmmerei und Steuern mit Schreiben vom

06.03.2009 eine miindliche Erorterung dieser Fragestellungen vor.

Da die durch das Amt Kdmmerei und Steuern bis zu diesem Zeitpunkt schriftlich erteilten
Auskiinfte nicht zu einer Klidrung der vorstehend beschriebenen Prifungsfeststellungen
fiihrten, haben wir - obwohl wir dies ausdriicklich nicht als unsere origindre Aufgabe
ansehen - die buchungstechnischen Hintergriinde dieser Feststellungen ermittelt. Dies war mit
cinem erheblichen Zeitaufwand verbunden.

Die bei dieser Sachverhaltsaufkldrung gewonnen Erkenntnisse wurden am 17.03.2009 in

einem Gespriich mit Vertretern des Amtes Kdmmerei und Steuern erdrtert.

Als Ergebnis dieses Gesprichs teilte das Amt Kimmerei und Steuern mit Schreiben vom

18.03.2009 Folgendes mit:
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,In der Besprechung am 17.03.2009 mit Vertretern von -14- [Revisionsamt] bei -204-
[Abteilung Kassenwesen] wurden verschiedene Fragen im Zusammenhang mit der
Er6ffnungsbilanz zum 01.01.2006 sowie der Schlussbilanz zum 31.12.2006 erdrtert.
Dabei wurden Fehler in Kontenhinterlegungen festgestellt, die zu Fehlbuchungen

geflihrt haben.

Im gegenseitigen Einvernechmen wurde sich darauf verstindigt, dass die Schlussbilanz
in den folgenden Punkten {iberarbeitet wird:

1)  Eigenkapital-Nettoposition

2)  Debitorische Kreditoren und kreditorische Debitoren

3)  Verbindlichkeiten gegen verbundene Unternehmen und andere sonstige

Verbindlichkeiten

4)
Die Er6ffnungsbilanz wird in den Positionen Forderungen und EK-Nettoposition
gedndert sowie der Forderungsspiegel tiberarbeitet.
Anhang und Erlduterungen werden jeweils angepasst.
Die Buchungsarbeiten werden so schnell wie moglich durchgefilhrt und die
entsprechenden Buchungsnachweise -14- [Revisionsamt] tibersandt.
Die sich auf dieser Basis ergebende Erdffnungsbilanz bzw. der sich daraus ergebende
Jahresabschluss 2006 werden mit allen Unterlagen -14- [Revisionsamt] erneut

vorgelegt.”

Der vorstehend unter ¢) dargestellte Klarungsbedarf konnte ebenfalis in dem Gespridch am

17.03.2009 im Wesentlichen ausgerdumt werden.

Somit war eine Uberarbeitung des Jahresabschlusses 2006 in der Fassung vom 28.01.2009
durch das Amt Kdmmerei und Steuern erforderlich.

Zur Einhaltung des am 04.11.2008 zwischen Herrn Oberbiirgermeister Hilgen, Herrn
Stadtkdmmerer Dr. Barthel, Vertretern des Amtes Kidmmerei und Steuern sowie des
Revisionsamtes vereinbarten Terminplanes tiber die Vorlage des Schlussberichtes 2006 in den
stddtischen Gremien war es uns nicht moglich, die erneute Vorlage des gednderten
Jahresabschlusses 2006 vor abschlieBender Erstellung dieses Berichtes abzuwarten. Daher
war eine abschliefende Bewertung der Umsetzung des gesamten Korrekturbedarfs

hinsichtlich der Schlussbilanz per 31.12.2006 an dieser Stelle nicht méglich.
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Die nachfolgenden FErlduterungen haben wir daher auf der Basis des Entwurfs der
Schlussbilanz in der Fassung vom 28.01.2009 abgegeben und die zu korrigierenden

Bilanzpositionen dabei unberiicksichtigt gelassen.

43.4 Erlauterungen zur Schlussbilanz in der Fassung vom
28.01.2009

Im Anhang zum Jahresabschluss sind u. a. die wesentlichen Posten der Vermdégensrechnung
zu erldutern (§ 50 Abs. 1 GemHVO - Doppik), so dass wir insoweit zunédchst auf die Ausfiih-

rungen im Anhang zum Jahresabschluss 2006 (vgl. auch Tz. 7) verweisen.

Auf Grund der noch ausstehenden Vorlage der endgiiltig liberarbeiteten Schlussbilanz per
31.12.2006 (vgl. Tz.4.3.3) halten wir die zum Zeitpunkt der Erstellung unseres
Schlussberichtes zur Verfligung stehende Datenbasis fiir noch nicht abschlieBend gesichert
und verzichten daher auf eine Darstellung von Bilanzkennzahlen u. & Soweit es uns unter
diesen Rahmenbedingungen jedoch mdglich war, haben wir nachfolgend einige Erlduterungen
zu den wesentlichen Aussagen der Schlussbilanz per 31.12.2006 (in der Fassung vom
28.01.2009) bzw. zu den Verdnderungen gegeniiber der Er6ffnungsbilanz (in der Fassung

vom 15.01.2009) dargestellt.

Das Vermdgen der Stadt Kassel belief sich zum 31.12.2006 auf 1.589,9 Mio. € und wurde zu
rund % durch Sachanlagen und zu rund % durch Finanzanlagen bestimmt. Gegeniiber der
Eréffnungsbilanz war insgesamt eine Zunahme der Bilanzsumme in Hohe von 6,8 Mio. € zu

verzeichnen.

Die Zunahme der immateriellen Vermdogensgegenstinde gegeniiber der Eréffnungsbilanz
war mit 4,0 Mio. € ganz iiberwiegend auf héhere durch die Stadt Kassel geleistete Investiti-

onszuschiisse zuriickzufithren.

Das Sachanlagevermogen per 31.12.2006 betrug 1.017,1 Mio. € und setzte sich im Wesent-
lichen aus StraBen (einschl. Verkehrssignalanlagen usw.), Wegen und Pldtzen mit
376,6 Mio. €, Gebduden (258,4 Mio. €) sowie den stddtischen Grundstiicken (bebaut und

unbebaut) mit 280,5 Mio. € zusammen.
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Im Vergleich zur Erdffnungsbilanz reduzierte sich das Sachanlagevermdgen um 6,1 Mio. €.
Dies war im Wesentlichen auf eine Zunahme der unbebauten Grundstiickswerte um
8,0 Mio. €, der Anlagen und Maschinen zur Leistungserstellung um 2,3 Mio. € sowie der
geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau um 15,9 Mio. € bei einem Riickgang des
Wertes der Stralen (einschl. Verkehrssignalaniagen usw.), Wege und Pldtze um 33,6 Mio. €
zuriickzufiihren.

Der Riickgang des Finanzanlagevermégens im Vergleich zu den Werten der Eréffnungsbi-
lanz zum 01.01.2006 um 4,3 Mio. € war im Wesentlichen auf um 17,1 Mio. € héhere Anteile
an verbundenen Unternehmen bzw. Beteiligungen zurtickzufithren, wihrend insbesondere die

Ausleihungen an stidtische Eigenbetriebe um 20,0 Mio. € sanken.

Da der Bereich der Forderungen noch abschlieBend {iberarbeitet werden muss, (vgl.

Tz. 4.3.3), verzichten wir an dieser Stelle auf entsprechende Ausfithrungen.

Auf der Passivseite der Bilanz war zundchst die Zunahme der Eigenkapital-Netto-Position
um 4,1 Mio. € festzustellen. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf unsere Ausfithrun-

gen unter Tz. 4.3.3 a).

Der in der Ergebnisrechnung ausgewiesene Jahresfehlbetrag 2006 in Héhe von 4,6 Mio. €
setzte sich aus einem ordentlichen Ergebnis (Summe aus Verwaltungs- und Finanzergebnis)
von - 10,7 Mio. € sowie einem auflerordentlichen Ergebnis in Hohe von 6,1 Mio. € zusam-
men. Diese Unterscheidung in ordentliches und auBlerordentliches Jahresergebnis ist kiinftig
zwingend in der Vermogensrechnung darzustellen (vgl. Muster 19 zu § 49 GemHVO -
Doppik) und insbesondere auf Grund der differenzierten Regelungen tiber den Haushaltsaus-
gleich und die Deckung von Fehlbetrigen (vgl. §§ 24, 25 GemHVO - Doppik) von besonderer

Bedeutung und unverzichtbar.

Der Bilanzausweis der Riickstellungen erhohte sich gegeniiber der Eréffnungsbilanz um
9,9 Mio. €. Dieser Anstieg war mit 7,3 Mio. € ganz tiberwiegend auf hohere Riickstellungen

fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen zurtickzutiihren.

Die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen wurden zum 31.12.2006 mit 712.4 Mio. € und

damit um 3,0 Mio. € hoher als in der Er6ffnungsbilanz ausgewiesen.
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Davon entfielen zum Bilanzstichtag 31.12.2006 389,7 Mio. € auf Kreditaufnahmen zur
Liquiditétssicherung (sog. ,.Kassenkredite®), so dass sich ein Anstieg um 13,4 Mio. €

gegeniiber der Er6ffnungsbilanz ergab.

Weiterhin waren in den Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen Investitionskredite in Hohe
von 321,4 Mio. € enthalten, die damit um 10,5 Mio. € niedriger ausgewiesen wurden als zu
Beginn des Haushaltsjahres. In dem Gesamtbetrag der Investitionskredite sind auf Grund der
im Rahmen der Doppik anzuwendenden wirtschaftlichen Betrachtungsweise auch die sog.
»Altschulden® der Eigenbetriebe in Hohe von 13,5 Mio. € (Stand: 31.12.2006) enthalten, die
allerdings spiegelbildlich auf der Aktivseite der Bilanz als Ausleihungen (Forderungen)
gegentiber den Eigenbetrieben ausgewiesen werden. Insoweit ist der kamerale Schuldenstand
zum 31.12.2005 nur eingeschrinkt mit dem Ausweis der Verbindlichkeiten in der
Erdffnungsbilanz zum 01.01.2006 vergleichbar. Bereinigt um diese ,,Altschulden‘ der Figen-
betriebe ergaben sich zum 31.12.2006 Verbindlichkeiten der Stadt Kassel aus Investitions-
krediten in Hohe von 307,9 Mio. €.

Vergleicht man den Bilanzausweis der Investitionskredite zum 31.12.2006 mit dem Bestand
der Eroffnungsbilanz, so ergab sich eine Verminderung um 10,5 Mio. €, die sich aus einer
Netto-Neuverschuldung des stddtischen Haushalts in Héhe von 9,5 Mio. € und einer Reduzie-

rung der ,,Altschulden® der Eigenbetriebe um 20,0 Mio. € zusammensetzte.

Entwicklung der Investitionskredite

350,0 —
3250 7 3079 pgg4
300,0 +
2750 -
250,0 -+
2250 +
200,0 -+
175,0 +
Mio. € 150,0 -
125,0 -+
100,0 -+
75,0 —
50,0 ~
25,0
0,0
=250 +
-50,0

-20,0
Investitionskredite Haushalt "Altschulden" Eigenbetriebe Bilanzausweis ;

[ 31.12.2006 @ 01.01.2006 ® Verdinderung |
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Dariiber hinaus wurde unter der Position ,,Verbindlichkeiten aus Krediten® zum 31.12.2006
noch ein Betrag in von Hohe von 1,3 Mio. € ausgewiesen, bei dem es sich um die kiinftig zu

leistenden Sonderbeitrige fiir aufgenommene Investitionsfondsdarlehen handelt.

Hinsichtlich der iibrigen in der Schlussbilanz per 31.12.2006 ausgewiesenen Verbindlich-
keiten verzichten wir auf Grund des bestehenden Uberarbeitungsbedarfs (vgl. Tz. 4.3.3 b))

auf weitere Ausfithrungen.
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5 Gesamtergebnisrechnung

Im Anhang zum Jahresabschluss wird darauf hingewiesen, inwieweit die Gesamtergebnis-
rechnung vom verbindlichen Muster 14 zu § 46 GemHVO - Doppik abweicht.

Auflerdem wurde festgestellt, dass flir die Nutzung des Kommunalen Kontenrahmens Hessen
vom 17.12.2003, der nicht mit dem verbindlichen Kontenrahmen der GemHVO - Doppik
(Muster 12 zu § 33 Abs. 4) tibereinstimmt, die Ausnahmegenehmigung nach § 133 HGO
(nach unserer Kenntnis bis 31.12.2009) vorliegt. Zusammenfassend ergibt dies eine grund-
sdtzlich richtige Feststellung der Abweichungen der vorgelegten Gesamtergebnisrechnung

vom Muster 14 zu § 46 GemHVO - Doppik.

Bereits in dem Vorbericht zum Haushaltsplan 2006 wird unter Ziffer 1 - Vorbemerkungen
ausgefiihrt, dass ,, die vorliegenden Zahlen des Haushaltsjahres 2006 mit den vorangegan-
genen Jahren aufgrund der Systemumstellung allerdings nur begrenzt vergleichbar sind, da
die kamerale Zahlenreihe mit Ablauf des Haushaltsjahres 2005 endet. Zudem war es durch
den Wechsel im System nicht moglich, Zahlen der Jahre 2004 und 2005 im neuen Haushalls-

plan 2006 in die dafiir vorgesehenen Spalten einzustellen.

Wir haben daher einen Versuch, zumindest einen Vergleich auf der Grundlage der kameralen
Gruppierungsiibersicht 2005 mit der Gesamtergebnisrechnung 2006 mit den Kontengruppen
vorzunehmen, sehr friih aufgegeben. Dieser Vergleich wire zu ungenau und deshalb angreif-
bar gewesen. Zudem muss berlicksichtigt werden, dass vor allem in der Gesamtergebnis-
rechnung Aufwendungen enthalten sind, die nicht oder nicht in diesem Umfang in der kame-
ralen Rechnung enthalten waren (z. B. Aufldsung von Sonderposten, Riickstellungen beim

Personalaufwand, Abschreibungen).

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass mit der Umstellung von der Kameralistik auf die
Doppik auch eine wesentliche Anderung bei der Zuordnung und somit Abgrenzung der Haus-
haltsjahre verbunden ist. Wihrend bisher nach § 7 Abs. I GemHVO das Kassenwirksam-
keitsprinzip galt (,, ... in Hohe der im Haushaltsjahr voraussichtlich eingehenden oder zu
leistenden Betrige ... "), ist jetzt die Periodengerechtigkeit nach § 10 Abs.2 1. V. m. § 40
Zift. 4 GemHVO - Doppik malBigebend (,, ... in dem Haushaltsjahr zu veranschlagen, dem sie
wirtschaftlich zuzurechnen sind. ..."; bzw. ,Aufwendungen und Ertrige des Haushalts-
Jjahres sind unabhingig von den Zeitpunkten der entsprechenden Zahlungen im Jahres-

abschluss zu beriicksichtigen. ©). Dass dies nicht nur bei der Umstellung von 2005 nach 2006
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zu Problemen und diese prinzipielle Anderung bei der Haushaltsabgrenzung noch nicht gene-
rell in der Praxis der Verwaltung beriicksichtigt ist, kann nicht nur an der zunichst hohen
Ausweisung von periodenfremden Aufwendungen von rund 4 Mio. € belegt werden. Sowohl
2006, aber auch bei ersten Belegpriifungen fiir 2007 mussten wir immer wieder nicht perio-
dengerechte Zuordnungen von Aufwendungen und - in geringerem Umfang - von Ertrdgen
feststellen. Hier erscheint uns eine grundsitzliche Information durch das Amt Kdmmerei und
Steuern an die Verwaltungen erforderlich. Auch sollte Uber den relativ frithen Buchungs-

abschluss fiir die Rechnungsstellen (31.01. des Folgejahres) nachgedacht werden.

Trotz der notwendigen, fiir Mitte 2009 geplanten Umstellung auf den verbindlichen Konten-
rahmen der GemHVO - Doppik gehen wir davon aus, dass bereits mit der Gesamtergebnis-
rechnung 2007 Vergleichszahlen zu 2006 vorgelegt und entsprechend § 51 GemHVO -

Doppik im Rechenschaftsbericht wichtige Ergebnisse aus diesem Vergleich erldutert werden.

Die als Teil des Jahresabschlusses 2006 vorgelegte Gesamtergebnisrechung 2006 berticksich-
tigte in der Spalte ,.fortgeschriebener Ansatz des Rechnungsjahres 2006 in der Vorlage vom
24.05.2007 lediglich die Haushaltsansdtze 2006. In der korrigierten Fassung vom 29.01.2009
ist in derselben Spalte mit gleicher Uberschrift die Summe aus Haushaltsansatz, Haushalts-
reste aus dem Jahre 2005 sowie die nach § 114 g HGO bewilligten iiber- und auBerplanmifi-
gen Aufwendungen sowie die in diesem Zusammenhang zur Deckung ausgesprochenen
Sperren ausgewiesen.

Unberiicksichtigt bleiben beim Vergleich Ansatz / Ergebnis der Gesamtergebnisrechnung die

noch gebildeten Haushaltsreste nach 2007.

Auf den folgenden Seiten haben wir aus dem Finanzsystem nsk die entsprechenden Ergeb-
nisse zur Ermittlung des Finanzbudgets (fortgeschriebener Ansatz) getrennt ausgewiesen und
beim Vergleich Finanzbudget / Saldo (Ergebnis) zusétzlich die gebildeten Haushaltsreste nach
2007 dargestellt. Hierzu besteht jedoch in folgenden Punkten Korrektur- bzw. Erlduterungs-
bedarf:

e Die Summe der Ansitze It. Haushaltsplan ist bei der Pos. 37 (Kontengruppe 55 - Sonstige
Zinsen und dhnliche Ertrige) um 400 T€ auf - 7.351.080,00 € zu erhdhen. Bei der Erfas-
sung der entsprechenden Ertrige im Teilhaushalt 41002 Musikakademie unterblieb beim
Ansatz von 200 T€ das ,,SAP-Minus®, wodurch bei den nachfolgenden Summierungen bis
zum Gesamtbetrag der Ertrige in der Haushaltssatzung die Differenz von jeweils 400 T€

aufgetreten ist (siehe auch Tz. 3.1.1 und 9.6.4).
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Die Haushaltsreste aus 2005 wurden richtig {ibertragen. Dabei haben wir die wegen der
Umstellung von der Kameralistik auf die Doppik vorgenommene Abgrenzung mit der

Finanzrechnung einmalig akzeptiert.

Die fehlende Ubereinstimmung der Summen der {iber- und auBerplanmifiigen Aufwen-
dungen mit der Anlage 1 des Rechenschaftsberichtes ist auf die summierte Darstellung der

empfangenen / deckenden Aufwendungen zuriickzufiihren.

Die im Teilhaushalt 41003 Museen und Archive bei der Kontengruppe 53 - Sonstige
betriebliche Ertrige gebildeten Haushaltseinnahmereste nach 2007 von 258.300,00 € haben
wir nicht berticksichtigt, da die Bildung nach § 21 GemHVO - Doppik nicht zuléssig ist

(siehe auch Tz. 3.4.2 h).

Die Haushaltsreste nach 2007 von 4.956.133,83 € ergeben sich aus den Anlagen 3 und 5
des Rechenschaftsberichtes mit 4.333.706,31 € aus dem Ergebnis- und 622.427,52 € aus
dem Finanzhaushalt. Wir haben das Amt Kimmerei und Steuern darauf hingewiesen,
dass nach § 21 GemHVO-Doppik eine Ubertragbarkeit von Ansitzen im Finanzhaushalt
fiir Investitionen auf Ansitze fiir Aufwendungen des Ergebnishaushaltes im Folgejahr
nicht zuléissig ist und insoweit fiir 2007 eine unzuldssige Budgetausweitung vorgenommen

wurde.

Das Amt hat unsere Rechtsauffassung bestétigt. Begriindet wurde die nicht rechtskonforme
Umsetzung damit, dass bei Aufstellung des Haushaltes 2006 in 2005 keine der Doppik
gerecht werdende Trennung nach Unterhaltsaufwand und Investitionen vorgenommen

worden ist. Es wurde zugesichert, dass kiinftig § 21 GemHVO - Doppik beachtet wird.

Durch das Abweichen vom verbindlichen Muster 14 zu § 46 GemHVO - Doppik wird in
der Gesamtergebnisrechnung aus nsk (wie auch in den nachfolgenden Tabellen) das
ordentliche Ergebnis nicht gesondert ausgewiesen. Es ergibt sich durch Summierung des
Jahresergebnisses (Fehlbetrag) von 4.571.381,21 € mit dem Uberschuss  beim
auBerordentlichen Ergebnis von 6.056.364,64 € zu einem Fehlbetrag von 10.627.745,85 €.

Withrend das ordentliche und das auBerordentliche Ergebnis handelsrechtlich zum Jahres-
ergebnis zusammengefasst werden, sieht das kommunale Haushaltsrecht eine differenzier-
tere Behandlung vor. Ein Uberschuss aus dem auBerordentlichen Ergebnis ist gem. § 24
Abs. 3 bzw. §25 Abs.2 GemHVO - Doppik zundchst zur Finanzierung von unabweis-
baren Investitionen oder zur vordringlichen auferordentlichen Tilgung von Krediten zu

verwenden, ehe eine Abdeckung eines ordentlichen Fehlbetrages in Betracht kommt. In
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diesem Sinne wurde auch durch Erlass des Hess. Ministeriums des Innern und flir Sport
vom 16.11.2007 festgelegt, dass der Uberschuss des auBerordentlichen Ergebnisses 2006
zundchst zur Verminderung neuer Kreditaufnahmen einzusetzen ist. Dabei blieb zunéchst
offen, zu welchem Zeitpunkt (im Rahmen der Jahresabschlusserstellung 2006 oder - nach
offenem Ergebnisausweis im Jahresabschluss 2006 - im Jahr 2007) der Uberschuss des
auBerordentlichen Ergebnisses in Hohe von 6.056.364,64 € unter Position ,,Riicklagen aus
Uberschiissen des auBerordentlichen Ergebnisses® auf der Passivseite der Bilanz auszu-

welsen ist.
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Gesamtergebnisrechnung Stadt Kassel 2006
Ermittlung des gesamten Finanzbudgets aus Ansatz, HH-Resten und tpl./apl. Aufwendungen abzgl. Sperren

tpl./apl. Finanzbudget
HH-Reste  Aufwend./ Rechnungs;j.
Pos. Name Ansatz It. HHplan  aus 2005  Sperren 2006
1 Verwaltungsertrige -166.884.590,00 0,00 -125.302,13  -167.009.892,13
2 50/51 Privatrechtl. 6ff.-rechtl. Leistungsentgelte -127.610.250,00 0,00 -117.200,00  -127.727.450,00
3 52 Bestandsveranderungen/aktivierte Eigenleistung. 0,00 0,00 0,00
4 53 Sonstige betriebliche Ertrédge -39.274.340,00 0,00 -8.102,13 -39.282.442 13
5 Steuer- und Transferertrage -212.540.000,00 0,00 -2.918.000,00 -215.458.000,00
6 57 Steuern und steuerdhnliche Ertrége -212.540.000,00 0,00 -2.918.000,00 -215.458.000,00
7 58 Ertrage aus Transferleistungen 0,00 0,00
8 59 Ertr. aus Zuw., Zuschiisse f. Inv.,bes. Fin.ein. -149.220.190,00 0,00 -843.000,00 -150.063.190,00
9 davon: Schlusselzuweisungen des Landes -76.000.000,00 0,00 0,00 -76.000.000,00
10 davon: allg. Finanzzuw. der Gemeinden/-verbande 0,00 0,00
11 davon: weitere Ertr. aus Zuw. Zuschisse f. Inv.,be -73.220.190,00 0,00 -843.000,00 -74.063.120,00
12 Bezogene Waren und Dienstleistungen 112.711.775,00 2.952.855,01 820.275,00 116.479.905,01
Sperren zu Pos 12 -5.000,00
13 60 Aufw. f. Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe bez. War. 6.642.540,00 17.440,43 819.250,00 7.479.230,43
14 61 Aufwendungen fur bezogene Leistungen 106.069.235,00 2.935.414,58 1.025,00 109.000.674,58
Sperren zu Pos. 14 -5.000,00
15 Personalaufwand 127.374.280,00 0,00 -258.995,00 127.066.181,00
Sperren zu Pos 15 -49.104,00
16 62 davon: Arbeiter 6.841.550,00 0,00 0,00 6.841.550,00
17 63 davon: Angestelite 52.352.820,00 0,00 -3.275,00 52.349.545,00
18 63 davon: Beamte 27.765.480,00 0,00 -255.720,00 27.460.656,00
Sperren zu Pos. 18 -49.104,00
19 64 davon Soz. Abg, Aufw. f. Altersvers.u. Unterst. 40.414.430,00 0,00 0,00 40.414.430,00
20 Abschreibungen 11.080.794,00 0,00 0,00 11.080.794,00
21 65 Abschreibungen 11.080.794,00 0,00 0,00 11.080.794,00
22 Sonstige betriebliche Aufwendungen 29.076.040,00  484.290,37 -47.250,00 29.513.080,37
23 66 Sonstige Personalaufwendungen 1.087.240,00 87.559,25 9.750,00 1.184.549,25
24 67 Aufw. f. die Inanspruchnahme v. Rechten,Dienst. 8.777.155,00 260.896,52 -57.000,00 8.981.051 52
25 68 Aufw. f. Kommunikation,Dokumentation,Infor.,... 3.579.745,00 135.834,60 0,00 3.715.579,60
26 69 Aufw. f. Beitrage, Sonstiges sowie Wertkorrekt. 15.631.900,00 0,00 0,00 15.631.900,00
27 Steuer- und Transferaufwendungen 234.118.580,00 415.699,41  3.382.272,13 237.916.551,54
28 70 Betriebliche Steuern 101.280,00 0,00 0,00 101.280,00
29 75 Sonstige St., st.dhnl. Aufw. aus st.dhnl. Uml. 50.935.090,00 0,00 0,00 50.935.090,00
30 davon: Aufw. aus st.ahnl. Uml. an Gem./-verbdnde 32.000.000,00 0,00 0,00 32.000.000,00
31 davon: weitere sonstige St.,st.ahnl. Aufw. aus st. 18.935.090,00 0,00 0,00 18.935.090,00
32 78 Aufwand aus Transferleistungen 138.204.630,00  350.000,00 3.044.400,00 141.599.030,00
33 79 Aufw. f. Zuw., Zusch. f. Inv. u. bes. Fin.ausg. 44.877.580,00 65.699,41 337.872,13 45.281.151,54
34 Verwaltungsergebnis -14.283.311,00 3.852.844,79 10.000,00 -10.474.570,21
Sperren zu Pos 34 -54.104,00
35 Finanzertrige -6.951.090,00 0,00 0,00 -6.951.090,00
36 54 Ertrage aus Beteil., and. Wertpapieren u. Ausl. -10,00 0,00 0,00 -10
37 55 Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage -6.951.080,00 0,00 0,00 -6.951.080,00
38 Finanzaufwendungen 0,00 0,00 0,00
39 71 Abschr. auf Finanzanl. Wertpapiere des Umlaufv. 10.324.810,00 0,00 -10.000,00 10.314.810,00
40 72 Zinsen und dhnliche Aufwendungen 31.832.390,00 0,00 0,00 31.832.390,00
41 Finanzergebnis 35.206.110,00 0,00 -10.000,00 35.196.110,00
42 AuBerordentliche Ertrdge -5.648.310,00 0,00 0,00 -5.648.310,00
43 56 AuBerordentliche Ertrége -5.648.310,00 0,00 0,00 -5.648.310,00
44 AulBerordentliche Aufwendungen 100.000,00 0,00 0,00 100.000,00
45 73 AuBerordentliche Aufwendungen 100.000,00 0,00 0,00 100.000,00
46 AuBerordentliches Ergebnis -5.548.310,00 0,00 0,00 -5.548.310,00
47 74 Steuern vom Einkommen und Ertrag 0,00 0,00 0,00
48 Jahresergebnis 15.374.489,00 3.852.844,79 0,00 19.173.229,79
Sperren zu Pos 48 -54.104,00



-71 -

Gesamtergebnisrechnung Stadt Kassel 2006

Vergleich Finanzbudget/Finanzsaldo
mit Haushaltsresten nach 2007

Finanzbudget Finanzsaldo Vergleich HH-Reste
Pos. Name Rechnungsjahr Rechnungsjahr Budget/Saldo nach 2007
1 Verwaitungsertrage -167.009.892,13 -172.000.730,96 -4.990.838,83
2 50/51 Privatrechtl. off.-rechtl. Leistungsentgelte -127.727.450,00 -124.810.658,23 2.916.791,77
3 52 Bestandsverdnderungen/aktivierte Eigenleistung.
4 53 Sonstige betriebliche Ertrége -39.282.442,13 -47.190.072,73 -7.907.630,60 )
5 Steuer- und Transferertrage -215.458.000,00 -238.523.854,61 -23.065.854,61
6 57 Steuern und steuerdhnliche Ertrége -215.458.000,00 -238.523.854,61 -23.065.854,61
7 58 Ertrége aus Transferleistungen
59 Ertr. aus Zuw., Zuschiisse f. Inv.,bes.
8 Fin.ein. -150.063.190,00 -176.354.201,97 -26.291.011,97
9 davon: Schlisselzuweisungen des Landes -76.000.000,00 -76.025.689,00 -25.689,00
10 davon: allg. Finanzzuw. der Gemeinden/-verbédnde
11 davon: weitere Ertr. aus Zuw.,Zuschisse f. Inv.,be -74.063.190,00 -100.328.512,97 -26.265.322,97
12 Bezogene Waren und Dienstleistungen 116.479.905,01 110.347.177,84 -6.132.727,17 3.836.579,32
13 60 Aufw. f. Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe,bez. War. 7.479.230,43 8.499.749,48 1.020.519,05 74.971,20
14 61 Aufwendungen fiir bezogene Leistungen 109.000.674,58 101.847.428,36 -7.153.246,22 3.761.608,12
15 Personalaufwand 127.066.181,00 136.954.486,74 9.888.305,74 125.953,31
16 62 davon: Arbeiter 6.841.550,00 6.582.846,68 -258.703,32
17 63 davon: Angestellte 52.349.545,00 51.883.721,19 -465.823,81
18 63 davon: Beamte 27.460.656,00 30.844.620,16 3.383.964,16 125.953,31
19 64 davon Soz. Abg, Aufw. f. Altersvers.u. Unterst. 40.414.430,00 47 .643.298,71 7.228.868,71
20 Abschreibungen 11.080.794,00 44.288.319,12 33.207.525,12
21 65 Abschreibungen 11.080.794,00 44.288.319,12 33.207.525,12
22 Sonstige betriebliche Aufwendungen 29.513.080,37 31.618.377,02 2.105.296,65 650.989,70
23 66 Sonstige Personalaufwendungen 1.184.549 25 937.818,60 -246.730,65 243.893,20
67 Aufw. f. die Inanspruchnahme v.
24 Rechten,Dienst. 8.981.051,52 7.792.172,75 -1.188.878,77 318.681,04
68 Aufw. f.
25 Kommunikation,Dokumentation,Infor.,... 3.715.579,60 3.523.324,35 -192.255,25 88.415,46
26 69 Aufw. f. Beitrdge, Sonstiges sowie Wertkorrekt. 15.631.900,00 19.365.061,32 3.733.161,32
27 Steuer- und Transferaufwendungen 237.916.551,54  243.004.491,57 5.087.940,03 82.611,50
28 70 Betriebliche Steuern 101.280,00 54.655,42 -46.624,58
75 Sonstige St., st.dhnl. Aufw. aus st.dhnl.
29 Uml. 50.935.090,00 53.316.574,54 2.381.484,54
30 davon: Aufw. aus st.ahnl. Uml. an Gem./-verbande 32.000.000,00 31.627.020,00 -372.980,00
31 davon: weitere sonstige St.,st.gdhnl. Aufw. aus st. 18.935.090,00 21.689.554 54 2.754.464 54
32 78 Aufwand aus Transferleistungen 141.599.030,00  143.877.865,65 2.278.835,65
33 79 Aufw. f. Zuw., Zusch. f. Inv. u. bes. Fin.ausg. 45.281.151,54 45.755.395,96 474.244,42 82.611,50
34 Verwaltungsergebnis -10.474.570,21 -20.665.935,25 -10.191.365,04
35 Finanzertrdge -6.951.090,00 -6.437.942,13 513.147,87
36 54 Ertrage aus Beteil., and. Wertpapieren u. Ausl. -10 -404.839,07 -404.829,07
37 55 Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrége -6.951.080,00 -6.033.103,06 917.976,94
38 Finanzaufwendungen
71 Abschr. auf Finanzanl.,Wertpapiere des
39 Umlaufv. 10.314.810,00 9.621.843,03 -692.966,97 260.000,00
40 72 Zinsen und &hnliche Aufwendungen 31.832.390,00 28.109.780,20 -3.722.609,80
41 Finanzergebnis 35.196.110,00 31.293.681,10 -3.902.428,90 260.000,00
42 AuBerordentliche Ertréage -5.648.310,00 -6.950.230,35 -1.301.920,35
43 56 Aulerordentliche Ertrdge -5.648.310,00 -6.950.230,35 -1.301.920,35
44 AufBerordentliche Aufwendungen 100.000,00 893.865,71 793.865,71
45 73 Aufierordentliche Aufwendungen 100.000,00 893.865,71 793.865,71
46 AufRerordentliches Ergebnis -5.548.310,00 -6.056.364,64 -508.054,64
47 74 Steuern vom Einkommen und Ertrag
48 Jahresergebnis 19.173.229,79 4.571.381,21 -14.601.848,58 4.956.133,83

*) Es wurde zwar ein Haushaltseinnahmerest von -258.300,00 € gebildet, der gem. § 21 GemHVO-Doppik nicht zuléssig war
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GemiB § 50 Abs. 1 GemHVO - Doppik sind in dem Anhang die wesentlichen Posten der Ver-
mogensrechnung, der Ergebnisrechnung und der Finanzrechnung zu erldutern. Hinsichtlich
der Ergebnisrechnung fehlen die Erlduterungen vollstindig. Auf unseren entsprechenden
Hinweis hat uns das Amt Kimmerei und Steuern per E-Mail vom 08.01.2008 u. a. mit-
geteilt:
. Bei der erstmaligen Erstellung eines doppischen Jahresabschlusses wurde aufgrund
fehlender Erfahrungswerte die Geseizeslage durch uns in anderer Weise interpretiert, als
dies durch -14- geschieht. Um die Vorgaben der o. g. Vorschrifi erfiillen zu konnen bedarf
es auch einiger Vorabinformationen durch einige Fachdmter, so dass wir beabsichtigen
fiir den Jahresabschluss 2007 diese Informationen einzuholen und einen entsprechenden
Anhang zu erstellen. Eine Uberarbeitung des Jahres 2006 wird aus inhaltlichen und zeil-

lichen Griinden aus unserer Sicht nicht fiir sinnvoll erachtet.

Durch das Fehlen der Erlduterungen der wesentlichen Posten der Ergebnisrechnung gibt es fiir
uns keine Moglichkeit der Priifung und Wertung. Gleichwohl haben wir nachfolgend ver-
sucht, anhand der uns zur Verfligung stehenden Informationen einige Aussagen zu Positionen

der Gesamtergebnisrechnung zu machen.

Das bei der Position 4 (Kontengruppe 53 - Sonstige betriebliche Ertrdge) im Vergleich
Budget / Saldo ausgewiesene positive Ergebnis resultiert in erster Linie aus dem Sachkonto
53900000 — andere sonstige betriebliche Ertrige von rd. 4,8 Mio. €. Es handelt sich dabei um
den Ausgleich der Uberzahlung beim stidtischen Anteil an der Finanzierung des Miillheiz-
kraftwerkes in 2005. Wir waren und sind der Auffassung, dass Aufwendungen und Ertrige
unabhingig vom jeweiligen Zahlungszeitpunkt dem Jahr der wirtschaftlichen Verursachung
zuzurechnen sind (§§ 10 Abs. 2 und 40 Ziff. 4 GemHVO - Doppik). U. E. war in der Eroff-
nungsbilanz in Héhe von rd. 4,8 Mio. € eine Forderung gegeniiber dem Eigenbetrieb auszu-
weisen, beim Ausgleich in 2006 dagegen zu buchen mit der Folge, dass das Jahresergebnis

2006 sich um 4,8 Mio. € verschlechtert hitte.

Das Amt Kimmerei und Steuern vertritt dagegen die Auffassung, dass .,... eine Forderung
im Eroffnungszeitpunkt nicht bestand. Erst durch Zugang der Spitzabrechnung (im August
2006) entstand eine Forderung der Stadt Kassel. Der Argumentation, bei der Spiizabrech-
nung handele es sich lediglich um ein werterhellendes Ereignis, isi enigegenzulreten. Die
Abrechnung begriindet vielmehr einen Wert. Hierdurch entsteht die Forderung, das Belriebs-
vermogen der Stadt wird im Zeitpunkt des Zugangs der Abrechnung - unter kaufmdnnischen

Gesichtspunkten einer Gutschrift - objektiv erhéht.
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Die Tatsache, dass der Eigenbetrieb eine (eventuell gleichlautende) Verbindlichkeit bilan-
ziert, steht dieser Beurteilung nicht enigegen. Forderungen und Verbindlichkeiten sind unter-
schiedlich zu behandeln. *

Die unterschiedlichen Auffassungen konnten nicht ausgerdumt werden (vgl. Tz. 14.2.6).

Ein weiterer wesentlicher Mehrertrag bei der Position 4 erbrachte die Auflosung von Riick-
stellungen im Personalbereich (Pensionsriickstellungen, Beihilfen, Altersteilzeit, Uberstun-
den, Urlaub) mit rd. 2,5 Mio. €. Dies korrespondiert mit Personalmehraufwendungen (Posi-
tion 15 -19) von insgesamt rd. 9,9 Mio. € vor allem durch Riickstellungen (Pensionsriick-
stellungen allein 7.4 Mio. €).

Unter Ziffer 2.2 des Vorberichtes zum Haushaltsplan 2006 ist darauf hingewiesen worden,
dass Zufithrungen zu Riickstellungen, bei denen es sich um Aufwendungen im Sinne des § 58
Nr. 4 GemHVO-Doppik handelt (vgl. § 58 Nr. 30 GemHVO - Doppik), ausnahmslos nicht
veranschlagt wurden. Wir halten dies flir einen Verstofl gegen § 10 Abs. 1 und 2 GemHVO-
Doppik und eine Einschriankung der Aussagekraft des Haushaltsplanes. Hierauf haben wir das
Amt Kdmmerei und Steuern hingewiesen. Das Amt hat auf die fehlenden Erfahrungen und
Vergleichswerte hingewiesen und fiir das Jahr 2009 eine Veranschlagung in Héhe des Durch-
schnitts der bislang als Rechnungsergebnisse zur Verfiigung stehenden Jahre 2006 bis 2007

zugesagt (siehe auch Tz. 3.4.2 e).

Das gegeniiber dem fortgeschriebenen Haushaltsansatz um rd. 23 Mio. € hohere Ergebnis beil
der Position 6 (Kontengruppe 57 - Steuern und steuerdhnliche Ertrdge) ist fast allein auf die
Gewerbesteuer zuriickzufithren (Mehrertrag rd. 25 Mio. € davon jedoch 2,9 Mio. € zur

Deckung auBlerplanmiBiger Mittel in Anspruch genommen).

Bei der Position 8 (Kontengruppe 59 - Ertrige aus Zuweisungen, Zuschiisse flir Investitionen)
ist das ausgewiesene verbesserte Ergebnis von rd. 26,3 Mio. € ausnahmslos bedingt durch die
Auflésung von Sonderposten bei der Bewertung der Straflen (22,1 Mio. €) und sonstiger
Sonderposten aus Zuschiissen und Beitrdgen (rd. 4 Mio. €). Hier sind beim Aufwand korres-
pondierend die um rund 33,2 Mio. € héheren Abschreibungen (Position 21) in eine Bewer-

tung einzubeziehen.

Die gestiegenen Aufwendungen bei der Position 13 (Kontengruppe 60 - Aufwendungen fiir
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe), die allein auf die gestiegenen Energickosten vor allem fiir
Strom geschuldet sind, wurden durch Wenigeraufwendungen von 7,15 Mio. € gegeniiber dem

Finanzbudget bei bezogenen Leistungen (Position 14) aufgefangen. U. a. wurden die Ansétze
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fir Unterhaltung und Instandhaltung mit insgesamt rd. 3,2 Mio. € nicht ausgeschopft (vor
allem fiir Strafen einschl. Ortsbeiratsmittel von rd. 1,1 Mio. € und flir Sachanlagen von 450
T€). Die weiteren Wenigeraufwendungen verteilen sich auf eine Vielzahl von Finzel-
sachkonten, bei denen allein das Sachkonto 61790000 - andere sonstige Autwendungen fiir

bezogene Leistungen eine Einsparung von 4,4 % = rd. 2,7 Mio. € ausweist.

Unter Position 26 (Kontengruppe 69 - Aufwendungen fiir Beitrdge, Sonstiges und Wert-
korrekturen) werden Mehraufwendungen von gut 3,7 Mio. € ausgewiesen. Uberwiegend
handelt es sich hier um die Pauschalwertberichtigungen von Steuerforderungen Uber insge-
samt 2,93 Mio. €, fiir die es keine Veranschlagung im Haushaltsplan gab (siehe nach Ziff.

2.1.5 des Rechenschaftsberichtes).

Bei der Position 45 (Kontengruppe 73 - Auflerordentliche Aufwendungen) hat sich im
Rahmen der Priifung durch die Umbuchung und Ubernahme fast der gesamten periodenfrem-
den Aufwendungen von gut 3,9 Mio. € als Verbindlichkeiten Lieferungen und Leistungen in
die Eroffnungsbilanz eine wesentliche Anderung ergeben. Die jetzt noch ausgewiesenen
auBerordentlichen Aufwendungen von rd. 900 T€ ergeben sich aus auflerplanmifBigen
Abschreibungen auf Sachanlagen und Verlusten aus der Verduferung von Grund-

stiicken / Gebduden und anderen Anlagen.

Stand der Aufoabenerfiillung mit Zielsetzungen und Strategien

Wie unter Ziffer 3.4.2 ¢ dieses Berichtes ausgefiihrt, ist der Haushaltsplan 2006 nicht entspre-
chend § 4 GemHVO - Doppik als produktorientierter Haushalt aufgebaut. Da auch die nach
§ 4 Abs. 2 letzter Satz GemHVO - Doppik in den Teilhaushalten vorgesehene Angabe der
Leistungsziele und Kennzahlen zur Messung der Zielerreichung fehlt und entgegen § 51
Abs. 2 Ziff. 1 GemHVO - Doppik im Rechenschaftsbericht keine Angaben iiber den Stand der
Aufgabenerfiillung mit den Zielsetzungen und Strategien enthalten sind, kann dies nicht in
unsere Priifung nach § 128 Abs. 1 Ziff. 6 HGO einbezogen werden. Auf das Fehlen dieser
Angaben haben wir das Amt Kdmmerei und Steuern hingewiesen. Hier gilt entsprechend die
Aussage des Amtes mit E-Mail vom 08.01.2008 zum Fehlen von Erlduterungen im Anhang
gem. § 50 Abs. 1 GemHVO - Doppik (siehe S. 72 oben) mit dem Ergebnis, dass auch im end-

giiltigen Rechenschaftsbericht dazu keine Ausfithrungen gemacht wurden.

Dabei wird im Zusammenhang mit der Reform des Gemeindehaushaltsrechtes in den

Beschliissen der Stindigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Linder als auch
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in Berichten der KGSt die kiinftige Steuerung der Kommunalverwaltungen durch die Vorgabe
von Zielen fur die kommunalen Dienstleistungen (Outputsteuerung) hervorgehoben. So wird
auch vom Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport im Erlass vom 14.05.2008 zur
Veroffentlichung der Verwaltungsvorschriften zur GemHVO - Doppik vom  02.06.2008
(StAnz. S. 1419 {f.) unter Zifter 2 ausgefiihrt:

., Die Produkte sind die Grundlage zur Darstellung und Beschreibung von Produkizielen
mit Kennzahlen zur Zielerreichung, zur Qualitiit und zu Produktmengen. Diese Informati-
onen dienen dazu, die politischen Entscheidungstriger in die Lage zu verseizen, oulput-
orientierte Entscheidungen zukunfisorientiert und sachgerechter treffen zu konnen. Es wird
empfohlen, bei der Ziel- und Kennzahlenbildung in einem Teilergebnishaushalt oder
wenigen Teilergebnishaushalten zu beginnen, um das neue Zusammenspiel zwischen

¢

- Politik und Verwallung zu erproben.

Die Verwaltungsvorschriften zur GemHVO - Doppik enthalten nur Einzel-Beispiele flir mog-
liche Kennzahlen im Rahmen der allgemeinen Planungsgrundsitze (siehe Ziff. 6 zu § 10).
Bezogen auf den Gesamtergebnishaushalt sowie die Gesamtergebnisrechnung gibt es bisher
fiir Hessen - anders als z. B. in Rheinland-Pfalz - hierzu keine Vorgaben oder Empfehlungen.
Wir halten aber zu Vergleichen, Analysen und zur Steuerung den Aufbau derartiger Kenn-
zahlen fiir notwendig. Dabei wird hiufig - so zum Teil auch in Rheinland Pfalz - der Bezug

auf die Einwohnerzahl als besonders geeignet herausgestellt.

Als Beispiel fiir mogliche Kennzahlen fiir den Beginn einer Vergleichsreihe haben wir aus
den Vorgaben aus Rheinland-Pfalz Kennzahlen zum Ertrag und Personalaufwand ausgewdhlt.
Sofern ein Bezug zur Einwohnerzahl erfolgt, haben wir die Zahl des Hess. Statistischen
Landesamtes zum 31.12.2006 von 193.518 Einwohnern zu Grunde gelegt, auch wenn es hier

Abweichungen zum Melderegister (191.652) gibt.

Steuerquote

Die Steuerquote gibt den Anteil der Ertrige aus Steuern an der Summe der laufenden Ertrdge
an.
Steuerertrdge x 100

Steuerquote =  Summe der laufenden Ertrige aus Verwaltungstétigkeit
Steuerertrige Pos. 06 (Kontengruppe 57) 238.523.854,61 €
Summe Ifd. Ertrdge Verwaltungst. Pos. 01, 05 und 08 586.878.787,54 €

Steuerquote = 40,6428 %
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Bezogen auf die Einwohnerzah! ergébe sich ein Steuerertrag von 1.232,57 € pro Einwohner.

Personalaufwand

Der Personalaufwand (Pos. 15 und 23 gleich 137.892.305,34 €) zur Einwohnerzahl ergibt als

Finanzkennzahl 712,5554 € fiir einen kiinftigen interkommunalen Vergleich.

Weitere Kennzahlen zum Personalaufwand kénnten durch Ermittlung des Anteil an der
Summe der laufenden Aufwendungen (Pos. 12, 15, 20, 22 und 27 = 566.212.852,29 €) mit
24,3534 % oder der Personalaufwendungen zur Summe der laufenden Ertrdge aus Verwal-
tungstitigkeit (Pos. 01, 05 und 08 = 586.878.787,54 €) mit 23,4959 % Aussagen zur Perso-
nalintensitidt bzw. dem Umfang ergeben, mit denen der Personalaufwand die Ertrdge aus

Verwaltungstitigkeit aufzehrt.

Wir wollen es bei diesen Beispielkennzahlen belassen, da entsprechende Vergleichszahlen fiir
die Stadt bzw. anderer Kommunen fehlen. Rheinland-Pfalz gibt weitere z. B. zur Sach- und

Dienstleistungsintensitit, zu Sozialaufwendungen, Abschreibungen und Zinslast vor.

Wir empfehlen, moglichst in Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverbénden und dem
Land Hessen entsprechende Kennzahlen zur Ertrags- und Aufwandsanalyse zu entwickeln
und diese Zahlen in den kiinftigen Rechenschaftsberichten darzustellen. Dabei sollte die Ver-

gleichsreihe mit dem Jahr 2006 begonnen werden.
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6 Finanzrechnung / Investitionen

6.1 Allgemeines

Bei der Finanzrechnung handelt es sich um ein neues Rechenwerk, dass in dieser Form bisher
nicht im kommunalen Bereich in Erscheinung getreten ist. Die Finanzrechnung ist eine auf
kommunale Belange abgewandelte Form der in der privaten Wirtschaft gebrduchlichen

Kapitalflussrechnung bzw. Cashflow-Rechnung.

Aufgabe der Finanzrechnung ist es, ein den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
der Finanzlage der Kommune zu vermitteln und somit das finanzwirtschaftliche Handeln der

Verwaltung abzubilden (Sicherung der Zahlungsfihigkeit der Kommune).

In der Finanzrechnung werden die im Haushaltsjahr eingegangenen Einzahlungen und die

geleisteten Auszahlungen dargestellt.

Planungskomponente der Finanzrechnung ist der sogenannte Finanzhaushalt. Er dient der

Erméchtigung zur Verwendung von Finanzmitteln.

6.2 Darstellung der Finanzrechnung

6.2.1 Entwicklung des Finanzmittelbestandes zum 31.12.2006

Im Rahmen des doppischen Verbundsystems (Bilanz, Finanzrechnung und Ergebnisrechnung)
flieBt der Endbestand an Finanzmitteln der Finanzrechnung direkt in die Bilanz ein und zwar
in die Position ,,2.4 Fliissige Mittel*.

Der Anfangsbestand und der Endbestand an Finanzmitteln der Finanzrechnung stimmen nicht
mit dem FErdffnungs- und Schlussbestand der fliissigen Mittel der Schlussbilanz zum
31.12.2006 - in der am 30.01.2009 zur abschliefenden Priifung vorgelegten Fassung - iiber-
ein. Die Abweichungen liegen bei rund 62 T€. Hierbei handelt es sich um Hand- und
Betriebsmittelvorschiisse, die in sogenannten Handkassen (Nebenkassen) in den Amtern vor-
handen sind. Nach § 58 Nr. 15 GemHVO - Doppik und der Verwaltungsvorschrift Nr. 24 zu
§ 49 GemHVO - Doppik gehoren zu den fliissigen Mitteln Schecks, der Kassenbestand

(Bestand an Bargeld) und Guthaben auf Bankkonten. Zu den Kassenbestdnden gehéren auch
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Handkassen. Die Bestinde der Nebenkassen sind somit nicht nur, wie durch das Amt
Kiammerei und Steuern dargestellt, in der Bilanz zu beriicksichtigen, sondern auch mit in die

Finanzrechnung aufzunehmen.
Das Amt Kidmmerei und Steuern teilte mit Schreiben vom 24.02.2009 Folgendes mit:

..... Unbestritten ist, dass es sich bei den Hand- und Betriebsmittelvorschiissen um
liquide Mittel handelt (VV Nr. 34 zu § 49 GemHVO - Doppik). Dem wurde Rechnung
getragen, in dem die Mittel von [den Sachkonten] 256300503 und 25630054 in die

liquiden Mittel zum Bilanzstichtag umgebucht wurden.

Jetzt steht noch die Forderung im Raum, dass die Mittel auch in der Finanzrechnung
iber die Bankbuchhaltung abzubilden sind. Buchungstechnisch moglich, praktisch

jedoch kaum umsetzbar.

Die Bestinde von Banken und Barkasse fliesen in den Tagesabschluss der Stadtkasse,
dessen Richtigkeit durch Kassenmitarbeiter bestitigt wird und anhand von Barkassen-
abschliissen Kontoausziigen nachgewiesen werden kann. Wie soll der tégliche Nach-

weis bei etwa 175 Hand- und Betriebsmittelvorschiissen geftihrt werden.

Die in einer fiktiven Bank gebuchten Bestinde der Hand- und Betriebsmittelvorschiisse
unterliegen permanenten Schwankungen im Verhéltnis zwischen Bargeld und Belegen.
Selbst wenn man zum Schluss kiime, die Belege wie Bargeld zu behandeln, kann die
Kasse nie davon ausgehen, dass die Bestdnde der Hand- und Betriebsmittelvorschiisse,
deren Richtigkeit sie bescheinigen soll, auch tatsdchlich mit den Nennwerten {iberein-
stimmen, es konnen immer noch Verluste oder Uberschiisse entstanden sein. Die bloBe

Annahme reicht hier nicht aus.

Seitens - 20 - [Amt Kdmmerei und Steuern] besteht noch keine Idee, wie die Forderung
in der Praxis umgesetzt werden kann. Das Thema sollte einer gemeinsamen tiefer

gehenden Priifung unterzogen werden.*

Die Auffassung des Amtes Kdmmerei und Steuern teilen wir nicht.
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Der Bestand der Nebenkassen kann buchtechnisch ohne weiteres {iber die Banknebenbuch-

haltung (Konto Nebenkasse) gebucht werden.

Die Finanzrechnung zum 31.12.2006 gibt den stichtagsbezogenen Bestand der liquiden Mittel
wieder. Entsprechend § 4 (1) GemKVO sind Handvorschiisse spétestens zum Jahresabschluss
abzurechnen. Dementsprechend ist der Nachweis auch in der Finanzrechnung zu erbringen,

was lediglich eine buchhalterische Umsetzung erforderlich macht.

Die Argumentation, dass die tdgliche Abstimmung der ,,Handvorschiisse® im Rahmen des
Tagesabschlusses praktisch nicht mdglich sei, geht an der stichtagsbezogenen Betrachtung

des Jahresabschlusses und der Finanzrechung vorbei.

Das praktische Problem ist nicht Gegenstand des Jahresabschlusses. Die Gemeindekassenver-
ordnung ldsst zu, dass die Handvorschiisse monatlich, spitestens zum Jahresabschluss abzu-

rechnen sind (§ 4 (1) GemKVO).

Entsprechend § 58 Nr. 15 GemHVO - Doppik und § 4 (1) GemKVO sind die Nebenkassen als

Bestandteil der Finanzrechnung darzustellen.

Fiir die Darstellung der Finanzrechnung zum 31.12.2006 ist verkiirzt folgende Darstellung

notwendig:

Finanzrechnung korrigierte

Stand 30.01.2009 Finanzrechnung  Differenz
Cash Flow* aus Verwaltungstitigkeit 11.622.781,16 €  11.622.781,16 € 0,00 €
Cash Flow aus Investitionstétigkeit -13.139.347,32 €  -13.139.347,32 € 0,00 €
Cash Flow aus Finanzierungstétigkeit -10.460.766,44 €  -10.460.766,44 € 0,00 €
Anderung des Bestandes an Finanzmitteln -11.977.332,60 €  -11.977.332,60 € 0,00 €
Anfangsbestand an Finanzmitteln 3.154.312,83 € 3.216.340,34 € -62.027,51 €
Saldo aus durchlaufenden Posten 10.795.639,51 € 10.796.264,51 € -625,00 €
Endbestand an Finanzmitteln 1.972.619,74 € 2.035.272,25€ -62.652,51 €

* Cash Flow = Finanzmittelfluss (Saldo aus Einzahlungen und Auszahlungen)

Im Folgenden gehen wir von den korrigierten Zahlen der Finanzrechnung aus.

Mit Schreiben vom 18.03.2009 teilte das Amt Kimmerei und Steuern mit, dass die Hand-
und Betriebsmittelvorschiisse noch in der Finanzrechnung zum 31.12.2006 erfasst werden.

Eine geinderte Finanzrechnung lag bis Berichtsschluss noch nicht vor.
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6.2.2 Darstellung der finanziellen Lage zum 31.12.2006

Der Cash Flow aus Verwaltungstitigkeit schlieBt mit einem Uberschuss von 11.622.781,16 €
ab. Der Cash Flow zeigt auf, dass die Stadt Kassel im Berichtsjahr selbsténdig in der Lage
gewesen ist, aus ihrer laufenden Verwaltungstitigkeit Uberschiisse zu erzielen. Der Uber-
schuss reicht im Berichtsjahr aus, um den Fehlbetrag des Cash Flow aus Finanzierungstitig-
keit (- 10.460.766,44 €) auszugleichen und dariiber hinaus einen Teil zur Finanzierung von
Investitionen (1.162.014,72 €) zu verwenden. Damit hat der Uberschuss aus laufender Ver-

waltungstétigkeit zur Eigenfinanzierungskraft beigetragen.

Ausweislich der Finanzrechnung betrigt die Kreditaufnahme im Berichtsjahr insgesamt
37.371.983,60 €. Dem gegeniiber wurden Tilgungen in Hohe von 47.832.750,04 € geleistet.
Die darin enthalten Umschuldungen belaufen sich auf 10.864.687,67 €.

Die ,,Anderung des Bestandes an Finanzmitteln* schliefit mit einem Fehlbetrag in Hohe von
-11.977.332,60 € ab. Dieser Fehlbetrag wird im wesentlichen durch die Vereinnahmung von
durchlaufenden Posten (fremde Finanzmittel im Sinne des § 15 GemHVO - Doppik) kurzfris-
tig abgedeckt. Der Saldo aus durchlaufenden Posten betrdgt 10.796.264,51 €.

Fremde Finanzmittel sind durchlaufende Gelder, die von der Gemeinde aufgrund eines
Gesetzes unmittelbar fiir den Haushalt eines anderen offentlichen Aufgabentrigers einge-
nommen oder ausgegeben werden, einschlieBlich der ihr zur Selbstbewirtschaftung zugewie-
senen Mittel. Diese durchlaufenden Mittel sind jedoch keine Dispositionsmittel der Stadt
Kassel, da sie nur voriibergehend vereinnahmt werden und dann an die entsprechenden

Empfinger weitergeleitet / ausgezahlt werden missen.

Die Finanzrechnung schlieft mit einem Endbestand an liquiden Mitteln in Héhe von

2.035.272,25 € ab.

Eine Analyse der Auswirkung der kurzfristigen Forderungen und Verbindlichkeiten auf die
Finanzlage der Stadt Kassel muss unterbleiben, weil bis zum Berichtsschluss ungeklérte
Differenzen bei den Forderungen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
bestanden. Die Aufklirung der Differenzen wurde mit Schreiben vom 18.03.2009 durch das

Amt Kimmerei und Steuern zugesagt (siche Tz. 4 dieses Berichts).

Hinzuweisen ist aber auf die kurzfristigen Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten.

Diese betragen laut Bilanz zum 31.12.2006 in der am 30.01.2009 vorgelegten Fassung insge-
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samt 303.255.651,82 €. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um kurzfristige Kassen-
kredite. Diese Verbindlichkeiten sind innerhalb eines Jahres zu tilgen. Die liquiden Mittel
(2.035.272,25 €) und die kurzfristigen Forderungen (rund 33 Mio. € - Betrag unter Vorbe-
halt - vgl. Tz. 4 dieses Berichts) reichen nicht zur Deckung des Betrages aus. Somit sind die

kurzfristigen Verbindlichkeiten immer wieder durch neue Kredite zu finanzieren.

6.2.3 Einhaltung der Haushaltsansitze des Finanzhaushaltes

Nach § 128 HGO und § 47 (1) GemHVO - Doppik ist im Rahmen des Jahresabschlusses auch

zu priifen, ob der Haushaltsplan eingehalten wird.

Die Budgetfunktion zur Uberwachung der Haushaltsansitze im EDV - Programm ,.nsk”
wurde durch das Amt Kdmmerei und Steuern fiir die Haushaltsjahre 2006 und 2007 ausge-
schaltet. Grund hierfiir waren, nach den uns erteilten Auskiinften, Probleme in der

technischen Umsetzung gewesen.

Die Legitimations- und Erméchtigungsfunktion des Haushaltsplans (§ 114 b (1) und § 114 ¢
HGO) kann somit nicht gepriift werden.

6.2.4 Anhangangaben zur Finanzrechnung

Nach § 114 (4) Nr. 1 HGO und § 50 (2) S. 2 GemHVO - Doppik sind u. a. die wesentlichen
Positionen der Finanzrechnung zu erliutern. Die Erlduterungen betreffen sowohl die Gesamt-

finanzrechnung als auch die Teilfinanzrechnungen.

Bis zur Erstellung dieses Berichts wurden keine Anhangangaben zur Finanzrechnung vom

Amt Kdmmerei und Steuern vorgelegt (vgl. Tz. 7).

6.2.5 OrdnungsmaRigkeit der Finanzrechnung

Die Finanzrechnung ist hierarchisch aufgebaut. Die unterste Ebene bilden die Teilfinanzrech-
nungen, deren Ergebnisse anschlieBend in die Amts-, Dezernats- und schlieBlich in die

Gesamtfinanzrechnung flielen.
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Unabhingig davon, ob neben den Teilfinanzhaushalten auch Amts- und Dezernatshaushalte
haushaltsrechtlich abzubilden sind, besteht in Bezug auf die Gesamtfinanzrechnung ein Fehl-
betrag in Hohe von - 28.501.667,41 €, der sich nicht aus der Addition der einzelnen Teil-
finanzrechnungen ergibt. Dieser Fehlbetrag ist weder den Dezernats-, Amts- oder Teilfinanz-
rechnungen zugeordnet.

Die Aussagekraft der Dezernats-, Amts- und Teilhaushalte /-rechnungen ist somit hdchst

zweifelhaft.

Zur Kldrung des Fehlbetrages teilte uns das Amt Kéimmerei und Steuern zuletzt mit Schrei-

ben vom 26.01.2009 Folgendes mit:

,,Bei der Darstellung der Teilfinanzhaushalte ist es in der Vergangenheit zu Fehlern in
den Auswertungen gekommen...

Die Auswertung in der Gesamtfinanzrechnung ist jedoch richtig, da hier nur die Finanz-
konten abgefragt werden.

Ab der Version 8.1, die im September [2008] eingespielt wurde, findet diese fehlerhafte
Zuordnung von Kostenstellen auf die sonstigen Einzahlungen nicht mehr statt.

Die fehlerhaften Buchungen aus der Vergangenheit sollten mittels eines Reports richtig
gestellt werden. Dies ist It. Aussage der ekom21 nach Einspielung der Version 8.2.1.0
am 12.12.2008 geschehen.

Die stichprobenartige Uberpriifung der Teilfinanzhaushalte (66004 und 400, siche
Anlage) durch - 201 - [Haushaltsabteilung im Amt Kdmmerei und Steuern] hat jedoch
ergeben, dass die fehlerhafte Darstellung immer noch vorhanden ist.

Die ekom?21 ist ... nochmals mit Nachdruck an die Loésung des Problems erinnert

worden.*
Eine Kldrung des Problems ist bis zur Berichterstellung nicht erfolgt.

Die Zahlungserméchtigung des Finanzhaushalts und der Teilhaushalte ist nicht nachvollzieh-
bar (§ 114 ¢ (1) HGO). Die Nichtzuordnung zu den Teilfinanzrechnungen fithrt zu einem
Versto3 gegen die Dokumentationsgrundsidtze der Buchhaltung (mangelnde Transparenz).
Eine ordnungsgemife Rechenschaft tiber die Verwendung der Finanzmittel kann nicht erfol-

gen (§ 114 s (1) HGO, § 48 (1) GemHVO - Doppik).



-83-

6.3 Ubertragung von Haushaltsermachtigungen

Ansitze fiir Auszahlungen fiir Investitionen und Investitionsférdermafinahmen, die im Haus-
haltsjahr 2006 nicht oder nur zum Teil in Anspruch genommen wurden, sind grundsétzlich bis
zur Filligkeit der letzten Zahlung fiir ihren Zweck verfiigbar. Fir Baumafnahmen und

investive Beschaffungen gilt ein Zeitraum von zwei Jahren (§ 21 (2) GemHVO - Doppik).

Fiir Investive Mafinahmen wurden insgesamt Ansitze in Hohe von 85.097.014,70 € in das
Haushaltsjahr 2007 iibertragen (siehe Tz. 2.1.7 und Anlage 5 des am 30.01.2009 vorgelegten
Rechenschaftsberichtes). Diese {ibertragenen Mittel belasten - je nach Zeitpunkt der Auszah-

lung - die Finanzergebnisse 2007 und 2008.

Die Ubertragung von Finanzmitteln fiir den konsumtiven Bereich des Ergebnishaushaltes,
belasten den Cash-Flow aus laufender Verwaltungstétigkeit des Haushaltsjahres 2007. Sie
betragen laut Tz. 2.1.7 und Anlage 5 des Rechenschaftsberichtes 622.427,52 €.

Die vom Amt Kdmmerei und Steuern dargestellte Ubertragung von ,,Haushaltseinnahme-
resten® (siehe Anlage 6 zum Rechenschaftsbericht) ist nach § 21 (2) GemHVO - Doppik nicht

zuldssig. Die Ubertragung ist allein auf Auszahlungsreste beschrénkt.

6.4 Verpflichtungserméchtigungen

Verpflichtungsermichtigungen stellen auch im doppischen Haushaltsrecht die Moglichkeit
dar, im laufenden Jahr bereits Auftriige zu erteilen bzw. Vertrige abzuschlieBen, die erst in
Folgejahren zu Auszahlungen fithren und damit kassenwirksam werden.

Laut aufsichtsbehordlicher Genehmigung waren Verpflichtungserméchtigungen in Héhe von
18.704.430,00 € genehmigt.

In der Finanzrechnung wirken sich die 18.704.430,00 € erst in den Haushaltsjahren der tat-
sédchlichen Verausgabung aus.

Die tatsichliche Inanspruchnahme der Verpflichtungserméchtigungen fiir Auftragsvergaben

und Vertragsabschliisse konnte im Berichtsjahr edv-technisch nicht aus nsk generiert werden.
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6.5 Verwendungsnachweise fiir InvestitionsmafR-
nahmen

Fiir investive Maflinahmen, die mit stddtischen Zuschiissen, Landes-, Bundes- und / oder EU-
Mitteln finanziert wurden, haben wir die Verwendungsnachweise sowoh!l der Stadt Kassel als

auch Dritter (z. B. Sportvereine und Trager von Kindertagesstétten) zu priifen.

Im Berichtsjahr wurden insgesamt 20 Verwendungsnachweise mit einem Gesamtvolumen
von 3.718.429,31 € gepriift. In allen Féllen konnte, teilweise nach Korrekturen, ein Priiftestat

erteilt werden.

6.6 Sonstige Feststellungen

Bau eines Inline-Hockey-Spielfeldes
In den Schlussberichten 2003 bis 2005 hatten wir (iber die Entwicklung der Mallnahme und

insbesondere iiber die ausstehende Vorlage eines Verwendungsnachweises berichtet.

Im Oktober 2007 wurde vom Verein der Verwendungsnachweis tiber die Mafinahme beim
Revisionsamt eingereicht. Demnach wurden Lirmschutzmafinahmen im Bereich der Bande
vorgenommen. Die erforderliche Larmschutzwand wurde nicht errichtet, wohl aber eine
Zaunanlage zur Verhinderung einer unberechtigten Benutzung der Anlage.

Wegen der nicht vorgenommenen Errichtung der Liarmschutzwand waren die gewéhrten
Zuschiisse grundsitzlich vom Verein zurtickzufordern. Da dem Verein insgesamt erhebliche
Mehrkosten beim Bau der Anlage, insbesondere fiir zusétzliche und unabweisbare Griin-
dungsarbeiten entstanden sind, hat das Land Hessen mit Schreiben vom 04.03.2008 auf die

anteilige Riickforderung der Landeszuweisung verzichtet.

Eine Riickforderung der stddtischen Zuweisung wurde durch das Rechtsamt gepriift. Die
stadtischen Zuwendungsrichtlinien regeln einen Anspruch auf (Teil-) Riickzahlung nicht
unmittelbar. Da die Zuwendung nicht auf die Gewerke bezogen, sondern fiir das Gesamtvor-
haben ,.Bau eines Inline-Hockey-Spielfeldes™ gewihrt worden ist, ist eine teilweise Riickfor-

derung wegen der beim Bau entstanden Mehrkosten nicht zul&ssig.
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7 Rechenschaftsbericht und Anlagen zum Jahresab-
schluss

7.1 Rechtliche Anforderungen

Der Jahresabschluss auf Basis der doppelten Buchfiithrung ist gem. § 114 s Abs. 3 HGO durch
einen ,,Rechenschaftsbericht zu erliutern. Dariiber hinaus sind dem Jahresabschluss ein
,Anhang® sowie eine Ubersicht iiber die in das folgende Jahr zu iibertragenden Haushaltser-

michtigungen als Anlagen beizufiigen (§ 114 s Abs. 3 HGO).

7.1.1 Rechenschaftsbericht

Im Rechenschaftsbericht sind der Verlauf der Haushaltswirtschaft, insbesondere die Verwal-
tungs-, Investitions- und Finanzierungstitigkeit und die Lage der Gemeinde unter dem
Gesichtspunkt der Sicherung der stetigen Erfiillung der Aufgaben so darzustellen, dass ein
den tatsidchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird. Dabei sind die wichtigen
Ergebnisse des Jahresabschlusses und erhebliche Abweichungen der Jahresergebnisse von
den Haushaltsansitzen zu erldutern und eine Bewertung der Abschlussrechnungen vorzuneh-
men. Wesentliches Ziel des Rechenschaftsberichtes ist es, die derzeitige und zukiinftige Ziel-
und Produktorientierung der Gemeinde analysierend darzustellen (§ 51 Abs. 1 GemHVO -
Doppik, Nin. 1, 2 der Verwaltungsvorschriften zu § 51 GemHVO - Doppik).

Weiterhin soll der Rechenschaftsbericht

o Angaben iiber den Stand der Aufgabenerfiillung mit den Zielsetzungen und Strategien
enthalten sowie

o Vorginge von besonderer Bedeutung, die nach dem Schluss des Haushaltsjahres einge-
treten sind

e die voraussichtliche Entwicklung mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken von
besonderer Bedeutung mit den zugrunde liegenden Annahmen und

o wesentliche Abweichungen zwischen geplanten und tatséchlich durchgefiihrten Investi-
tionen

darstellen (§ 51 Abs. 2 GemHVO - Doppik).
Fiir die Gestaltung des Rechenschaftsberichtes, seinen Aufbau und Umfang sind keine beson-

deren Formvorschriften vorgesehen, allerdings soll die Darstellungsform in den folgenden
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Haushaltsjahren beibehalten werden, damit der Vergleich mit dem jeweiligen Vorjahr

erleichtert wird (Nr. 3 der Verwaltungsvorschriften zu § 51 GemHVO - Doppik).

7.1.2 Anhang

Im Anhang sind die wesentlichen Posten der Vermdgensrechnung, der Ergebnisrechnung und
der Finanzrechnung sowie deren wesentlichen Abweichungen im Jahresvergleich zu erJdutern
(§ 50 Abs. 1 GemHVO - Doppik, Nr.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 50 GemHVO -
Doppik). Weiterhin sind gem. § 50 Abs. 2 GemHVO - Doppik und den Verwaltungsvor-
schriften zu § 50 GemHVO - Doppik folgende Angaben in den Anhang aufzunehmen:

e die angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sowie Abweichungen von

diesen mit einer Begriindung und den sich dadurch ergebenden Auswirkungen auf die
Vermdgens-, Finanz und Ertragslage

° die Hohe der ordentlichen und auflerordentlichen Jahresfehlbetrdge, getrennt nach
Haushaltsjahren der Entstehung

e Erlduterungen zum auflerordentlichen Ergebnis
e die Einbeziehung von Zinsen fiir Fremdkapital in die Herstellungskosten
® Haftungsverhiltnisse aus der Bestellung von Sicherheiten, z. B. Biirgschaftsverpilich-

tungen, die nicht in der Vermodgensrechnung (Bilanz) auszuweisen sind, gegliedert nach
Arten und unter Angabe des jeweiligen Gesamtbetrages

o Sachverhalte, aus denen sich erhebliche finanzielle Verpflichtungen ergeben konnen,
wie z. B. Verpflichtungen aus Mietvertrdgen, Leasingvertrigen usw.

o die Fille mit Begriindung, in denen die lineare Abschreibungsmethode nicht angewen-
det wird

o Veridnderungen der urspriinglich angenommenen Nutzungsdauer von Vermogens-
gegenstidnden

e Verpflichtungen aus kreditdhnlichen Rechtsgeschiften
° eine Ubersicht tiber die fremden Finanzmittel im Sinne von § 15 GemHVO - Doppik

® die durchschnittliche Zahl der Beamten und Arbeitnehmer, die wihrend des Haushalts-
jahres zur Stadt in einem Dienst- oder Arbeitsverhéltnis standen

® die Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung und des Magistrats, auch wenn sie im
Haushaltsjahr den Organen nur zeitweise angehdrt haben, mit dem Familiennamen und
mindestens einem ausgeschriebenen Vornamen.
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Neben den vorstehend aufgefiihrten rechtlichen Anforderungen an den Anhang enthilt die
GemHVO - Doppik an verschiedensten Stellen weitere Regelungen tiber Sachverhalte, die im
Anhang zu erldutern und ggf. zu begriinden sind:

e voriibergehende Verwendung fliissiger Mittel aus angesammelten zweckgebundenen
Riicklagen,  Sonderriicklagen  und  Ruckstellungen  fiir  andere  Zwecke
(§ 22 Abs. 2 GemHVO - Doppik)

° Stand der unverzinsten und zu niedrig verzinsten Forderungen bzw. Auslethungen
(Nr. 10 der Verwaltungsvorschriften zu § 41 GemHVO - Doppik)

® auferplanméBige bzw. Abschreibungen des Umlaufvermégens (Nr. 1 der Verwaltungs-
vorschriften zu § 43 GemHVO - Doppik)

® Abweichungen von der Form der Darstellung, insbesondere der Gliederung, aufeinander
folgender Ergebnis-, Finanz- und Vermd&gensrechnungen (§ 44 Abs. 1 GemHVO -
Doppik)

o erhebliche Unterschiede der Posten der Ergebnis-, Finanz- und Vermdgensrechnungen

im Vorjahresvergleich (§ 44 Abs. 1 GemHVO - Doppik)

® die weitere Untergliederung vorgeschriebener bzw. Hinzufligung neuer Posten der
Ergebnis-, Finanz- und Vermé&gensrechnungen (§ 44 Abs. 4 GemHVO - Doppik)

o auBerordentliche Aufwendungen und Ertrige, soweit sie fiir die Beurteilung der Ertrags-
lage nicht von untergeordneter Bedeutung sind (§ 46 Abs. 4 GemHVO - Doppik)

° erhebliche Abweichungen zwischen Plan- und Istwerten in der Gesamtergebnisrech-
nung (Nr. 3 zu Muster 14 der Verwaltungsvorschriften zu § 60 GemHVO - Doppik)

Dariiber hinaus sind folgende Ubersichten dem Anhang beizufiigen (Nr. 1 der Verwaltungs-
vorschriften zu § 50 GemHVO - Doppik):

® Anlagentibersicht

® Verbindlichkeiteniibersicht

® Forderungstiibersicht

e Riickstellungsiibersicht

7.2 Priifungsfeststellungen

.o ... Mit dem Jahresabschluss nach dem ,doppischen’ Haushaltsrecht soll die Qualitdt und

Transparenz der Rechenschaft iiber das abgelaufene Haushaltsjahr erhoht werden. ... ol3

Sowohl der Rechenschaftsbericht als auch der Anhang tragen, soweit die vorstehend darge-

" Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung fir ein ,Gesetz zur Anderung der Hessischen
Gemeindeordnung und anderer Gesetze® vom 06.07.2004, Landtagsdrucksache Nr. 16/2463, S. 57
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stellten rechtlichen Vorgaben fiir den Inhalt dieser beiden Bestandteile des Jahresabschlusses
beachtet werden, ganz erheblich zur Transparenz des Jahresabschlusses bei, da sie vielfdltige
Informationen, insbesondere fiir die stddtischen Gremien, zur Verfligung stellen, die sich in
dieser Form nicht aus der Vermdgens-, Finanz- und Ergebnisrechnung ergeben.

Wir haben daher sowohl den Rechenschaftsbericht als auch den Anhang und die sonstigen

Anlagen zum Jahresabschluss 2006 in unsere Priifung einbezogen.

Bereits mit Schreiben vom 29.06.2007 teilten wir Herrn Stadtkdmmerer Dr. Barthel im Vor-
feld der Beschlussfassung des Magistrats vom 02.07.2007 iiber den Entwurf des Jahresab-
schlusses 2006 in der Fassung vom 20.06.2007 Folgendes mit:

... Auf Grund des Umfangs der Unterlagen konnte in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit nur eine erste Sichtung und keine inhaltliche Priifung vorgenommen werden. Als Ergeb-
nis dieser Sichtung weisen wir auf Folgendes hin:

... Im Anhang sind die wesentlichen Posten der Vermogensrechnung (Bilanz), der Ergebnis-
und der Finanzrechnung zu erldutern ($ 50 (1) GemHVO - Doppik). Hinsichtlich der beiden
letztgenannten Bestandteile des Jahresabschlusses fehlen jedoch entsprechende Erlduterun-

gen. ...

Im Rechenschafisbericht sollen u. a. auch Angaben tiber

- den Stand der Aufgabenerfiillung mit den Zielsetzungen und Strategien,

- Vorgdnge von besonderer Bedeutung, die nach dem Schluss des Haushalisjahres einge-
treten sind

- wesentliche Abweichungen zwischen geplanten und tatsdchlich durchgefiihrten Investi-
tionen

enthalten sein (S 51 (2) GemHVO - Doppik). Entsprechende Angaben sind dem vorliegenden

Rechenschafisbericht nicht zu entnehmen.

In der Folgezeit fiihrten wir mehrere Gespriche mit Herrn Stadtkdmmerer Dr. Barthel und
Vertretern des Amtes Kédmmerei und Steuern zu den aus unserer Sicht fehlenden und somit
gegeniiber der Entwurfsfassung vom 20.06.2007 zu ergédnzenden Inhalten des Rechenschafs-

berichtes und des Anhangs 2006, letztlich jedoch ohne entscheidende inhaltliche Annéherung.

Diese Gespriche miindeten in eine E-Mail des Amtes Kimmerei und Steuern vom

08.01.2008, durch dic Folgendes mitgeteilt wurde:
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»Der gemdf § 50 Abs. 1 GemHVO - Doppik zu erstellende Anhang zur Vermdgens-
rechnung, der Ergebnisrechnung und Finanzrechnung wurde ftir 2006 nicht erstellt. Bei
der erstmaligen Erstellung eines doppischen Jahresabschlusses wurde aufgrund fehlen-
der Erfahrungswerte die Gesetzeslage durch uns in anderer Weise interpretiert, als dies
durch -14- geschieht. Um die Vorgaben der o. g. Vorschrift erfiillen zu kénnen bedarf es
auch einiger Vorabinformationen durch einige Fachédmter, so dass wir beabsichtigen fiir
den Jahresabschluss 2007 diese Informationen einzuholen und einen entsprechenden
Anhang zu erstellen. Eine Uberarbeitung des Jahres 2006 wird aus inhaltlichen und aus

zeitlichen Griinden aus unserer Sicht nicht fiir sinnvoll erachtet.*

Nach unserer Einschitzung sind die unter Tz. 7.1 dargestellten rechtlichen Vorgaben filir die
Erstellung des Rechenschaftsberichtes und des Anhangs zum doppischen Jahresabschluss in
der HGO bzw. der GemHVO - Doppik sehr eindeutig formuliert und entziehen sich somit,
entgegen der o. a. Darstellung des Amtes Kdmmerei und Steuern, weitgehend jeder Interpre-

tation.

Nach dem der Jahresabschluss 2006 in der Fassung vom 28.01.2009 im Revisionsamt ein-
ging, haben wir sowohl den entsprechenden Rechenschaftsbericht als auch den Anhang unter
Berticksichtigung der o. a. E-Mail und der Tatsache, dass auf Grund der individuellen Rah-
menbedingungen des Jahresabschlusses 2006 nicht sdmtliche unter Tz. 7.1 dargestellten

rechtlichen Vorgaben auch tatséchlich einschlagig waren, geprift.

Als Ergebnis dieser Priifung ergaben sich u. a. folgende Priifungsfeststellungen:
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Anhang

Der Anhang zum Jahresabschluss 2006 enthilt, wie bereits in der o.a. E-Mail des
Amtes Kdmmerei und Steuern vom 08.01.2008 angekiindigt wurde, keine Erlduterun-
gen zu den wesentlichen Posten der Ergebnis- und Finanzrechnung im Sinne von
§ 50 Abs. 1 GemHVO - Doppik. Die Aussagefihigkeit des Jahresabschlusses wird

dadurch aus unserer Sicht deutlich eingeschrénkt.

Der Anhang vermittelt kein den tatsichlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der
Vermogenslage, da ein Hinweis auf die unvollsténdige - bisher nur mit 1,00 € erfolgte -

Bilanzierung der Griinflichen des Umwelt- und Gartenamtes fehlt (vgl. Tz. 4.2.3).

Die wesentlichen Positionen der Vermdgensrechnung und deren erhebliche Verén-
derungen gegeniiber dem Vorjahr sind im Anhang zu erldutern (§44 (2),
§ 50 (1) GemHVO - Doppik).

- Die wesentlichen Verdnderungen in der Position ,,Finanzanlagevermogen™ durch die
Reduzierung der Ausleihungen an die stddtischen FEigenbetriebe in Hohe von
20,0 Mio. € wurden nicht erldutert (vgl. Tz. 4.3.4).

- Die Positionen Forderungen, Riicklagen, Sonderposten und Verbindlichkeiten enthal-
ten keine Erlduterungen, die iiber die reine Darstellung in der Bilanz hinausgehen.
Auch die Verweise auf die entsprechenden Anlagen erhdhen die Aussagefihigkeit

des Anhangs zu diesen Positionen nicht.

Die voriibergehende Verwendung fliissiger Mittel aus angesammelten zweckgebun-
denen Riicklagen, Sonderriicklagen und Riickstellungen fiir andere Zwecke ist im
Anhang darzustellen (§ 22 Abs. 2 GemHVO - Doppik). Entsprechende Ausfiihrungen
fehlen jedoch.

Die Position 4.2 (,,Verbindlichkeiten aus Zuweisungen ...“) des Entwurfs der Schluss-
bilanz 2006 in der Fassung vom 28.01.2009 wurde im Vergleich zur Eroffnungsbilanz
neu eingefiigt. Abweichungen in der Gliederung unmittelbar aufeinander folgender
Vermdgensrechnungen sind im Anhang zu erldutern (§ 44 (1) GemHVO - Doppik).

Entsprechende Erlduterungen fehlen jedoch.
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Rechenschaftsbericht

Eine Darstellung des Verlaufs der Verwaltungs-, Investitions- und Finanzierungstétig-
keit fehlt im Rechenschaftsbericht (§ 51 (1) S.1 GemHVO - Doppik, Nr. 1 der Verwal-
tungsvorschriften zu § 51 GemHVO - Doppik).

Es fehlt eine Aussage im Rechenschaftsbericht zu der Frage, ob die Stadt Kassel tiber
eine die stetige Aufgabenerfiillung gewdhrleistende finanzwirtschaftliche Grundlage
verfiigt (§ 51 Abs 1 S. 1 GemHVO - Doppik, Nr.1 der Verwaltungsvorschriften zu
§ 51 GemHVO - Doppik).

Der Rechenschaftsbericht enthilt keine Aussagen tber den Stand der Aufgabenerfiil-
lung mit den Zielsetzungen und Strategien bzw. iiber die derzeitige und zukiinftige Ziel-
und Produktorientierung der Stadt Kassel (§ 51 Abs. 2 Nr. 1 GemHVO - Doppik, Nr. 2
der Verwaltungsvorschriften zu § 51 GemHVO - Doppik).

Die wesentlichen Abweichungen zwischen geplanten und tatsédchlich durchgefiihrten
Investitionen wurden im Rechenschaftsbericht nicht dargestellt (§ 51 Abs. 2 Nr. 4
GemHVO - Doppik), sondern nur der Abschluss von Investitionsmafinahmen und die

Bildung von Haushaltsresten fiir Investitionsmafinahmen erldutert.

Die Darstellung der Entwicklung der Schulden unter Ziffer 6 des Rechenschattsberich-
tes entspricht nicht dem Bilanzausweis und steht im Widerspruch zu Anlage 4 des

Anhangs.

Mit Schreiben vom 24.02.2009 teilten wir dem Amt Kidmmerei und Steuern unsere diesbe-

ziiglichen Priifungsfeststellungen mit. Ein geringer Teil dieser Prifungsfeststellungen wurde

mit Schreiben des Amtes Kdmmerei und Steuern vom 06.03.2009 akzeptiert und insoweit

eine Uberarbeitung des Anhangs und des Rechenschaftsberichtes 2006 in Aussicht gestellt.

Insbesondere hinsichtlich der vorstehend aufgefiihrten Feststellungen lehnte das Amt

Kimmerei und Steuern eine Anpassung der Jahresabschlussunterlagen u. a. mit folgendem

Hinweis ab:
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..... Es ist zunidchst festzustellen, dass zwischen -14- [Revisionsamt] und -20- [Amt
Kammerei und Steuern] Einvernehmen dariiber bestand, dass keine Anderungen des
Anhangs tiber die reine Zahlenkorrektur hinaus erfolgen muss, daher entbehren die
meisten der nun vorgebrachten Beanstandungen jeder Grundlage. Im Ubrigen werden
diese nun groBtenteils erstmalig vorgebracht und wurden im bisherigen Priifungsverfah-

ren nicht angezeigt. ...*

Zunichst ist aus unserer Sicht festzustellen, dass es seitens des Revisionsamtes auf Grund der
0. a. BE-Mail des Amtes Kidmmerei und Steuern vom 08.01.2008 die Zusage gab, die fehlenden
Erlduterungen zu den Posten der Finanz- und Ergebnisrechnung nicht weiter nachzufordern
und dies stattdessen, wie vorstehend geschehen, in diesem Schlussbericht darzustellen.

Hinsichtlich der weiteren Bestandteile des Anhangs und des Rechenschaftsberichtes war eine
entsprechende Priifung erst auf der Basis des endgiiltig tiberarbeiteten Jahresabschlusses vom
28.01.2009 moglich und insoweit gab es unsererseits auch keine Zusage {iber die Behandlung

weiterer Priifungsfeststellungen.

Dartiber hinaus ist fiir uns nicht nachvollziehbar, dass das Amt Kédmmerei und Steuern offen-
sichtlich davon ausgeht, dass wir durch Zeitablauf unser Priifungsrecht bzw. unsere Priifungs-
pflicht gem. § 128 HGO mit der Folge verwirken konnen, dass Priifungsfeststellungen unbe-
achtlich wéren.

Vielmehr sollten unsere Priifungsfeststellungen durch das Amt Kdmmerei und Steuern als
Hilfestellung verstanden werden, den doppischen Jahresabschluss so zu gestalten, dass er ein
den tatsidchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage der Stadt Kassel darstellt und den stédtischen Gremien die erforderlichen Informationen

{iber die wirtschaftliche Lage der Stadt Kassel zur Verfligung stellt.
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8 Zentral bewirtschaftete Budgets
8.1 Grundsatzliches

Abweichend von der GemHVO - Doppik, in der Sammelnachweise nicht mehr vorgesehen
sind, wurden diese im Haushaltsplan 2006 in modifizierter Form beibehalten. Auf der Seite 6
des Haushaltsplans 2006 werden folgende ehemalige Sammelnachweise als dezernatsbe-
zogene Budgets definiert, die durch Zuordnung zu Budgetebenen zu dezernatsiibergreifenden

Deckungskreisen zusammengefasst wurden (siche auch Tz. 3.4.2 g):

Budget Budgetebene
- Personalausgaben Budget Personalausgaben
- Sachversicherungen und Umlagen Budget Sachversicherungen, Umlagen
- Geschiftsausgaben Budget Postgebiihren und Versandkosten
- Unterhaltung von Griinanlagen Budget Unterhaltung der Griinanlagen
- Energie, Reinigung * Gebiudewirtschaft Bauunterhaltung (BU),
- Budget Bauunterhaltung (BU) Energie, Reinigung

* Die auf Seite 6 benannten ehemaligen Sammelnachweise Budget Energie, Beleuchtung und Budget Reinigung
sind in der Budgetdefinition auf Seite 11 als Energie, Reinigung zusammengefasst.

AuBerdem wurden dezernatsbezogene Budgets fiir Mieten und Pachten definiert, die tiber die
Budgetebene Mieten und Pachten wie die modifizierten Sammelnachweise zu einem
Deckungskreis zusammengefasst worden sind. In den Budgets sind nicht nur die Aufwen-
dungen (was den klassischen Sammelnachweisen der bisherigen Kameralistik vergleichbar
wire), sondern auch Ertrige einbezogen und fiir deckungsfihig gem. §§19 und 20
GemHVO - Doppik erkldrt worden.

Wir haben erhebliche Zweifel, ob durch die Nutzung der Moglichkeiten von nsk zur Bildung
von Budgetebenen neben Budgets die Vorgaben der §§4, 19 und 20 GemHVO - Doppik
korrekt angewendet werden. Durch die Festlegung ist es der Verwaltung bei der Austiihrung
des Haushalts moglich, Mehraufwendungen bei einzelnen Sachkonten durch Wenigerauf-
wendungen oder Mehrertriige innerhalb der Budgetebene (auch teilhaushaltstibergreifend)
aufzufangen, ohne dass es dazu einer Zustimmung der Stadtverordnetenversammlung nach
§ 114 g HGO (iiber- und auBerplanméBige Aufwendungen) bedarf. So sind auch in 2006 die

entsprechenden Antrige gegeniiber den Vorjahren erheblich zurtickgegangen.
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Fiir uns stellt sich die Frage, ob durch die in 2006 getroffenen Fésﬂegungen zu den Budgets
und Budgetebenen das Budgetrecht der Stadtverordnetenversammlung, festgelegt durch die
ausschlieBliche Zustdndigkeit zum Erlass der Haushaltssatzung (gem. § 51 Ziffer 7 und 8
HGO) sowie ihre Zustimmung zu iiber- und auBerplanméBigen Aufwendungen / Auszahlun-
gen (§ 114 ¢ HGO) unzuldssig eingeschrankt wird.

Im Haushaltsplan 2006 wurde auf Seite 9 auf die ,.Budget-Ebenen hingewiesen. Aus der
Ubersicht der Budgets (Seite 11 - 19) lésst sich {iber die Gliederungsebene bzw. den Gliede-
rungscode die Zuordnung zu einem TeilHH ableiten. Die Zuordnung der Budgets zu Budget-
ebenen, deren Definition und die zugeordneten Sachkonten-/ Kostenstellenkombinationen

sind dem HH-Plan jedoch nicht zu entnehmen.
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8.2 Personalaufwendungen

8.2.1 Grundséatzliches

Die frither iiber den Sammelnachweis 1 bewirtschafteten Personalausgaben sind im Haus-
haltsplan 2006 dem Budget Personalausgaben zugeordnet. Zusténdig fir die Bewirtschaftung

des Budgets ist das Personal- und Organisationsamt.

Neben den in dem Budget bewirtschafteten Personalausgaben sind unter der Position 23 des
Gesamtergebnisplans ,,Sonstige Personalaufwendungen® weitere Aufwendungen z. B. fiir

Aus- und Fortbildung und Stellenausschreibungen ausgewiesen.

Die im Rechenschaftsbericht unter Tz. 2.1.5 genannten Betréige fiir Personalausgaben enthal-

ten neben dem Aufwand des Budgets auch alle ,,Sonstigen Personalausgaben®.

8.2.2 Inhalt und Umfang der Priifung

Stichprobenweise gepriift wurden u. a. die Riickforderung tiberzahlter Bezlige, die Verglitung
von Mehrarbeit sowie die Zahlung von Zehrgeld. Fiir die Erstattung durch Dritte wurden
durch die Personalverwaltung erstellte Personalkostenberechnungen unterschiedlichen
Umfangs gepriift. Sie betrafen iiberwiegend Verwendungsnachweise fiir das Sozialamt, das
Jugendamt, das Schulverwaltungsamt und das Kulturamt einschlieBlich Musikakademie.

Es ergaben sich keine nennenswerten Feststellungen.

8.2.3 Sonstige Feststellungen

Im Rechnungsergebnis des Budgets Personalausgaben sind Zufiihrungen zu Riickstellungen
(u. a. Pensionsriickstellungen, Riickstellungen fiir Beihilfen) in Hohe von 11.125.926,17 €
enthalten. Fiir diese Zufiihrungen waren im Haushaltsplan 2006 keine Mittel veranschlagt

(vgl. hierzu Tz. 3.4.2 ¢).
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8.3 Unterhaltung von Griinanlagen

Das Budget dient der zentralen Bewirtschaftung der Aufwendungen fiir die Unterhaltung der

Griinanlagen und der Ortsbeiratsmittel Griinanlagen durch das Umwelt- und Gartenamt.

Die Ortsbeiratsmittel wurden im Vergleich zu Vorjahren nahezu verdoppelt. Die Integration
der Ortsbeiratsmittel in den Deckungskreis steht in einem gewissen Widerspruch zu den
Ausfithrungen im Vorbericht unter Ziffer 2.2.6 zum Haushaltsplan. Hier wird von einer
Deckungsfihigkeit - auf Antrag der Ortsbeiréte - zwischen den drei Arten von Dispositions-
mitteln (Unterhaltung der Straflen, Geh- und Radwege, Unterhaltung der Griinfléchen und
Forderung der ortlichen Gemeinschaft) gesprochen. Da die Deckungsfahigkeit nicht {iber eine
Budgetebene gegeben ist, kann sie nur als tiberplanméfiige Aufwendung beantragt werden.
Entsprechende Antrdge wurden in 2006 nicht gestellt. Das Budget fiir das Jahr 2006 belief
sich auf rd. 1.358 T€, davon rd. 114 T€ Haushaltsausgabereste (HAR) des Vorjahres. In
Anspruch genommen wurden insgesamt 1.122 T€, was eine Wenigerausgabe von 236 T€
bedeutet. Gegentiber dem Vorjahr, das mit rd. 1.217 T€ abschloss, ergab sich somit eine
Reduzierung der Aufwendungen um rd. 95 T€ oder 7,8 %. Es wurden neue HAR in Héhe von

rd. 208 T€ flir 2007 beantragt und gebildet.

Fiir die wiederkehrenden Griinpflegemafinahmen bestehen Mehrjahresvertrdge mit drei Unter-
nehmen flir jeweils einen Pflegebezirk. Mit den drei Rahmenvertragsfirmen wurden

Leistungen in Hohe von rd. 735 T€ abgerechnet, was 65,5 % der Gesamtausgaben ausmacht.

Verteilung der Aufwendungen nach Bereichen.

Bereich Betrag in€ | Prozent Griinpfiege
Griinanlagen 524.980 46,78 %
StraBenbegleitgriin 379.330 33,80 % Kies rﬂt;j/fe
Schulen 151.130] 13,47 % e -
Kitas 51.630 4,60 % 4%
Ubrige 9.100 0,81 % £
Gesamtergebnis 1.107.070 | 100,00 % Grinanlagen

46%

Die Dispositionsmittel der Ortsbeiréte sind

StraRenbegleitgrin /
im Anteil der Aufwendungen der Griinan- %

lagen mit rd. 39 T€ enthalten.

Sportanlagen treten hier nicht in Erscheinung, weil die Griinpflege durch Personal des

Sportamtes erfolgt.
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8.3.1 Einzelfeststellungen Unterhaltung von Grinanlagen

Uber das Finanzsystem nsk wurden die einzelnen Buchungen der relevanten Sachkonten des
Budgets ,,Unterhaltung von Griinanlagen® selektiert. Durch weitere Filter und Auswahl-
kriterien wurden Buchungsvorginge, die einer niheren Uberpriifung bedurften, ausgew#hlt

und im Original bei der Stadtkasse gepriift.
Die Priifung fiihrte grundsétzlich zu keinen erwdhnenswerten Beanstandungen.

In einem Fall mussten wir allerdings die nicht periodengerechte Zuordnung einer Rechnung in
Hohe von 42.356,08 € feststellen. Es handelte sich bei der Rechnung um die Erstattung von
Personalaufwendungen an den Eigenbetrieb ,,Die Stadtreiniger Kassel* des Jahres 2003.

Gem. § 40 Nr. 3, 4 GemHVO - Doppik sind Aufwendungen des Haushaltsjahres im ent-
sprechenden Jahresabschluss, im vorliegenden Fall der Erdffnungsbilanz, zu berticksichtigen,
unabhiingig vom Zeitpunkt der Zahlung. Der o. a. Betrag war somit als Verbindlichkeit, ggf.

als Riickstellung, in der Er6ffnungsbilanz zu berticksichtigen.

Der Vorgang wurde dem Amt Kdmmerei und Steuern unter Beachtung des Wesentlichkeits-
prinzips zur Umbuchung mitgeteilt. Im Rahmen der Abstimmungsgespriche zur Anderung
der Eroffnungsbilanz sowie Ergebnisrechnung 2006 haben wir zugestimmt, die Umbuchung
nicht vorzunehmen. Zukiinftig wird auf eine periodengerechte Verbuchung geachtet und ggf.

auch umgebucht.
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8.4 Bauunterhaltung, Energie, Reinigung

8.4.1 Allgemeines

Mit der Einfilhrung der Doppik in 2006 wurden im neu geschaffenen Deckungskreis
,,Gebdudewirtschaft Bauunterhaltung, Energie, Reinigung® wesentliche gebdudewirtschaft-
liche Aufwendungen und Ertrige in einer Budgetebene zusammengefasst und fiir gegenseitig
deckungsfihig erkldart. Die Bewirtschaftung der Mittel obliegt der Gebdudewirtschaft. Die
Zusammenfassung ermoglicht eine flexible Budgetbewirtschaftung mit entsprechend hoher
Budgetverantwortung und einem Gesamtvolumen auf der Aufwandsseite von rd. 15,6 Mio. €,
wovon rd. 14,9 Mio. € ausgegeben wurden. Im Ergebnis sind Wenigeraufwendungen in Hohe
von rd. 700 T€ realisiert, wovon 265 T€ als HAR nach 2007 iibertragen wurden.

Zur Beurteilung der Kostenentwicklung bezogen auf die unterschiedlichen Kostenarten ist aus
unserer Sicht eine differenzierte Betrachtung und Beurteilung notwendig. Daher werden die

Kostenarten nachfolgend getrennt betrachtet.

8.4.2 Einzelfeststellungen zur Bauunterhaltung (BU)

Der ehemalige Deckungskreis GD001 Gebédudeunterhaltung wurde im Zuge der Doppikein-
filhrung im TeilHH der Gebdudewirtschaft auf der Kostenstelle 616110000 ,,Gebdudeunter-

haltung - 65 - zentralisiert und in den Deckungskreis Energie, Reinigung und BU integriert.

Mittelveranschlagung / fortgeschriebener Ansatz

Die Aufwendungen wurden im Jahr 2006 nur noch einer Kostenstelle (KST) ,,Bauunter-
haltung® und einem Sachkonto (SK) ,,Gebédudeunterhaltung - 65 - zugeordnet. Dadurch
werden die Aufwendungen nur noch im Teilergebnisplan der Gebdudewirtschaft in einer

Gesamtsumme dargestellt.

Der Haushaltsplan sah fiir den ehemaligen Deckungskreis Aufwendungen in Héhe von rd.
4.830 T€ vor, ein Konsolidierungsbeitrag von 250 T€ war dabei bereits abgesetzt. Die Ein-
fithrung der Doppik und die damit verbundene strengere Auslegung der aktivierungsféhigen
MaBnahmen fiihrte zu einer Verlagerung von Mitteln des Sanierungsprogramms des bis-
herigen Vermdgenshaushalts im Rahmen der Bildung und Ubertragung von Haushaltsresten

in das Jahr 2006 zu Gunsten der BU. Die im Sanierungsprogramm veranschlagten Baumal-
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nahmen fiir einzelne Gewerke wie z. B. Dacherneuerungen, Heizkesselaustausche o. 4., ohne
weitere wertsteigernde Mafinahmen im Verbund, mussten in den Ergebnishaushalt verlagert
werden, da eine Fortsetzung im Finanzhaushalt inkl. der dort notwendigen Aktivierung der
Vermdgenswerte nicht zuldssig gewesen wire. So fiihrten HAR aus dem Vermoégenshaushalt
des Jahres 2005 in Hohe von rd. 986 T€ und HAR der BU in Hohe von rd. 136 T€ zu einer
Erhshung der Mittel des Ergebnishaushalts 2006. Der fortgeschriebene Ansatz belief sich auf
rd. 5.952 T€.

Diese Mittelverschiebung entbehrt aus unserer Sicht einer haushaltsrechtlichen Grundlage. Im
direkten Zusammenhang mit der Umstellung des kameralen Haushalts- und Rechnungswe-
sens auf die Doppik - was eine Ausnahmesituation war - wurde die Mittelverschiebung

umstellungsbedingt akzeptiert.

Haushaltsausfithrung

Im Haushaltsvollzug des Jahres 2006 wurden rd. 5.843 T€ ausgegeben, verblieben rd. 109 T€

nicht verausgabte Mittel. In den Aufwendungen sind jedoch Umbuchungen bereits gezahlter
Baurechnungen aus dem Finanzhaushalt, die auf dem SK ,,Anlagen im Bau* gebucht worden
waren, in Hohe von rd. 297 T€ enthalten. Die Umbuchungen wurden mit der Umstellung des
kameralen Haushaltswesens auf die Doppik begriindet. Die Gebdudewirtschaft hatte in seiner
Finanz- und Ergebnishaushaltsplanung fiir das Jahr 2006 die gednderte Veranschlagung der
EinzelgewerksmaRnahmen aus dem Sanierungsprogramm noch nicht in den Ergebnishaushalt
ibertragen. Das Verfahren war von der Gebdudewirtschaft in Abstimmung mit dem Amt
Kédmmerei und Steuern so vollzogen worden.

Die stichprobenweise Priifung der Aufwendungen der BU ergaben keine Beanstandungen.

Haushaltsabschluss

Haushaltsausgabereste in Hohe von rd. 265 T€, bei rd. 109 T€ nicht verausgabten Mitteln,
wurden fiir den Bereich der originidren BU zur Zahlung bereits begonnener Mafinahmen fiir
2007 beantragt und gebildet. Eine Deckung der Differenz von rd. 156 T€ war tber die
Budgetebene gegeben.

Im Rahmen des Haushaltsabschlusses wurden weitere Mittel des Sanierungsprogramms vom
Finanzhaushalt durch Bildung von Haushaltsresten in Héhe von rd. 622 T€ in das Jahr 2007

in den Ergebnishaushalt {ibertragen.
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Diese Mittelverschiebung vom Finanz- in den Ergebnishaushalt durch Ubertragung und
Bildung von Haushaltsresten ist nach § 21 GemHVO-Doppik nicht zuldssig. Das Amt
Kammerei und Steuern hat unsere Rechtsauffassung bestitigt, die Verschiebung jedoch mit
der Umstellung des kameralen Haushalts- und Rechnungswesens auf die Doppik begriindet.

Fiir die Haushaltsjahre 2007 ff ist die richtige Zuordnung der umgeschichteten Mittel in Hohe

von | Mio. € im Ergebnishaushalt berticksichtigt worden.

8.4.3 Einzelfeststellungen zum Budget Energie, Reinigung

Die auf der Seite 6 des Haushaltsplanes einzeln aufgefiihrten modifizierten Sammelnachweise
Budget Energie, Beleuchtung und Budget Reinigung wurden nicht als eigenstéindige Budgets
eingerichtet, sondern bereits auf der Ebene der Budgets vereint. Auf Seite 11 des Haushalts-
planes sind die Budgets Energie, Reinigung mit Dezernatsbezug definiert.

Der modifizierte Sammelnachweis dient der zentralen Bewirtschaftung der Mittel fur die

Versorgung mit Energie und Wasser und die Geb#udereinigung durch die Gebdudewirtschaft.

Energie
Die Mittel fiir die Energieversorgung (Wirme, Strom und Wasser) der rd. 260 stidtischen und

angemieteten Gebdude und Rdume waren auf dem Sachkonto ,,Energie gesamt* im Berichts-
jahr mit 4.590 T€ veranschlagt, die iiberplanmifig um 820 T€ aufgestockt wurden. Die tiber-
planmiBige Mittelbereitstellung war wegen des drastischen Anstiegs der Energickosten - bei
gleichbleibenden Verbrauchen - erforderlich.

Beschrinkt man die Auswertung auf die reinen Energiekosten, so stehen Aufwendungen in
Hohe von rd. 5.115 T€ einem fortgeschriebenen Ansatz in Hohe von rd. 5.411 T€ gegeniiber.
Es wurden somit rein rechnerisch FEinsparungen/ Wenigeraufwendungen in Hoéhe von
rd. 296 TE realisiert. Gegeniiber dem Vorjahr, das mit rd. 4.272 T€ abschloss, ergab sich eine
Erhohung der Kosten fiir Energieversorgung um rd. 843 T€ oder 19,7 %, was auch der durch-

schnittlichen Preissteigerung der Energiekosten entspricht.
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Reinigung
Die Mittel fiir die Reinigung der rd. 260 stddtischen und einem Teil der angemicteten

Gebidude und Einrichtungen waren im Berichtsjahr mit rd. 4.224 T€ veranschlagt.

Beschrinkt man die Auswertung auf die Fremdreinigungskosten (Sachkonto ,,Fremdreinigung
SN 6), so stehen den Ansdtzen in Hohe von rd. 4.225 T€ Aufwendungen in Hohe von

rd. 3.938 T€ gegeniiber. Im Jahresergebnis wurden somit Wenigerausgaben in Hohe von

rd. 287 T€ erzielt.

Die folgende Darstellung zeigt die Verteilung der Aufwendungen fiir Fremdreinigung nach

Nutzungsgruppen.
Fremdreinigung

Bereich Ausgaben Prozent o
Schulen 2.759.535] 70,07 % oortaten 6%
Kitas 594.956 15,11 % Bmgemau::
Biirgerhduser 170.436 4,33 % %
Sporthallen 160.577 4,08 % R
Ubrige 252.675 6,42 % 1%
Gesamt 3.938.179 100,00 %

Schulen
71%

Nicht enthalten sind die Aufwendungen, die durch Eigenreinigung entstanden sind, da die
Eigenreinigung im wesentlichen als Personalkosten (geringfligig auch Reinigungsmaterialien)

in die Teilergebnisrechnung der Gebaudewirtschaft einflieflen.

Die Eigenreinigung findet u. a. im Rathaus statt. Der Anteil der Eigenreinigung lag in 2006

bei rd. 21 % der Gesamtreinigungsfldche.
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8.5 Mieten und Pachten

Neben den Budgets der ehemaligen Sammelnachweise wurden weitere (Einzel-)Budgets fiir
Mieten und Pachten mit Dezernatsbezug gebildet und iiber eine Budgetebene ,,.Budget Mieten
und Pachten® zu einem Deckungskreis zusammengefasst. Die Budgets beinhalten fast aus-
schlieBlich Ertrags- und Aufwandskonten flir die Bewirtschaftung von eigenen und ange-
mieteten Gebiuden oder Dienstrdumen. Die Mittelbewirtschaftung wére hier wohl der
Gebdudewirtschaft, die ab dem 01.01.2006 sukzessive die Hausverwaltung flir alle stiddti-
schen Gebiude und angemieteten Rdume iibertragen bekommen hatte, zuzuordnen. Eine
Zuordnung des Budgets und damit der Mittelbewirtschaftung erfolgte hier jedoch nicht, weil
die Geb#udewirtschaft zu Beginn des Jahres 2006 weder die ordentliche Ubernahme aller
Gebdude und Mietobjekte abgeschlossen hatte, noch war von dort die Mittelanmeldung fiir
2006 erfolgt. Die Mittelbewirtschaftung des Budgets nahmen sowohl die Gebdudewirtschaft
als auch verschiedene Fachidmter wahr. Anhand der Rechnungsnummern lédsst sich ermitteln,
dass lediglich rd. 900 der rd. 9.500 Buchungen von der Gebdudewirtschaft selbst vorgenom-
men wurden.

Nach den Haushaltsansitzen weist die Budgetebene Aufwendungen in Hohe von 2.344 T€
auf, die mit 2.246 T€ nahezu ausgeschopft wurden. Budgetiiberschreitungen sind im Bereich
der Mieten und Pachten nicht festzustellen. Dies war aber nicht das Resultat einer begleiten-
den, durch das Finanzsystem nsk gestiitzte Budgetkontrolle, sondern eher auf eine vorsichtige

Planung der Mittel zuriickzufiihren.

Aus folgenden Griinden war eine Budgetkontrolle in 2006 in nsk duflerst problematisch:

e Die Zustindigkeit wechselte zum Jahr 2006 auf die Gebdudewirtschaft. Die vollstdndige
Ubersicht aller Objekte, die tiber das Budget zu bewirtschaften sind, erlangte das Amt
aber erst im Laufe des Jahres 2006. Die Mittelanmeldung erfolgte durch die ehemals zu-
standigen Amter. Buchungen wurden zum Grofteil ebenfalls noch von diesen vorge-
nommen.

¢ Die Existenz, Zusammensetzung und Wirkungsweise der Budgets und der Budgetebene
waren der Gebdudewirtschaft nicht hinreichend bekannt.

e Die gleichzeitige Zuordnung von Sachkonten und Kostenstellen zu mehreren Budgets
bewirkte, dass die Mittelansitze und die Bewegungen in die Budgets der Amter ein-
flossen und damit dem Deckungskreis entzogen wurden. So blieben Ansatzmittel in
Hohe von insgesamt rd. 1.455 T€ und Aufwendungen in Hohe von rd. 1.357 T€ (Sach-
konten: Grundbesitzabgaben, sonstige Gebiihren fiir Grundstiicke und Geb#ude, Grund-
steuer) im Budget unberiicksichtigt, da sie den Amtsbudgets der Gebdudenutzer zuge-
ordnet waren.
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e Die Zuordnung der Mieten flir bewegliche Vermdgensgegenstinde hat keinen sachlichen
Zusammenhang mit den ansonsten gebdudewirtschaftlichen Ertrdgen und Aufwendun-
gen. GemiB § 20 Abs. 2 GemHVO koénnen Aufwendungen nur dann flir gegenseitig
deckungsfihig erklidrt werden, wenn ein sachlicher Zusammenhang besteht.

Fiir eine eindeutige Zuordnung der Mittelbewirtschaftung miissen die gebdudewirtschaft-
lichen Budgetanteile des Deckungskreises separiert werden. Hierzu sind spezielle Sachkon-
ten, die der Gebdudewirtschaft vorbehalten bleiben, zu definieren, die in einem eigenen
Deckungskreis zusammengefasst werden. Die Bestimmungen der §§ 19 und 20 GemHVO -
Doppik sind hierbei zu beachten. Der Zugriff von anderen Amtern auf diese Sachkonten muss

iber Zugriffsberechtigungen in nsk ausgeschlossen werden.

Dies wurde auch erkannt und in den Folgejahren verbessert. So wurden in 2007 eine Reihe
zusitzlicher Sachkonten fiir die Gebdudewirtschaft definiert. Ab 2008 soll die Abgrenzung

durch spezielle Sachkonten vollstdndig vollzogen sein.

Die zuverldssigste Moglichkeit der Abgrenzung der Zustidndigkeiten sehen wir in der Umset-
zung des Vermieter-Mieter-Modells. Die Einfithrung dieses Modells ist auch in der ,,Dienst-
anweisung tiber die Nutzung und Verwaltung von Gebduden durch die Stadtverwaltung
 Kassel“ - ADGA 1I Nr. 33, Ziffer 401 - als anzustrebendes Ziel genannt. Weitere Effekte
wiren: ein erhohtes Kostenbewusstsein beim Nutzer wegen der dezentralen Budgetverant-
wortung und eine direkte Darstellung des Erfolges oder Misserfolges der Gebdudewirtschaft

in ihrem Teilhaushalt.
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8.6 Geschiaftsausgaben (Postgebiihren und Versand-
kosten)

Die frither tiber den Sammelnachweis 9 bewirtschafteten Geschaftsausgaben sind im Haus-
haltsplan 2006 im Budget Geschiftsausgaben (Postgebiihren und Versandkosten) veran-
schlagt. Zustindig fiir die Bewirtschaftung des Budgets ist das Hauptamt (seit 2008 Haupt-

und Biirgeramt).

Der Haushaltsansatz erhdhte sich von 940.163,45 € (2005 einschlieBlich tiberplanméBiger
Bereitstellung) um 30.906,55 € bzw. 3,29 % auf 971.070,00 €.

Im Ergebnis {iberstiegen die Geschiftsausgaben 2006 mit 976.826,36 € das Anordnungssoll
des Vorjahres von 934.960,08 € um 41.866,28 € bzw. 4,48 %.

Der Haushaltsansatz wurde um rund 5.800 € (0,6 %) iiberschritten. Moglich wurde die Uber-
schreitung nach Auskunft der mittelbewirtschaftenden Stelle, weil die Mittelpriifung im
Finanzverfahren nsk nicht gewéhrleistet war und Zahlungen durch ein anderes Amt zu Lasten
des dem Budget zugeordneten Sachkontos angeordnet wurden. Da der Zugriff einer anderen
Rechnungsstelle auf das Sachkonto technisch im Finanzverfahren nicht ausgeschlossen ist,
war die zentrale Uberwachung der Haushaltsmittel durch die bewirtschaftende Stelle nicht

sichergestellt.

Eine Bewilligung iiberplanméBiger Aufwendungen bzw. Auszahlungen gemifl § 114 ¢ HGO

wurde auch beim Jahresabschluss nicht vorgenommen.
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9 Teilhaushalte der Amter

9.1 Personal- und Organisationsamt

9.1.1 Inhalt und Umfang der Priifung

Gepriift wurden Teilbereiche der Personalaufwendungen. Diese werden in dem Budget
Personalausgaben zentral bewirtschaftet. Unsere Feststellungen sind deshalb unter Tz. 8.2

enthalten.

9.1.2 Disziplinarverfahren

Disziplinarverfahren werden vom Personal- und Organisationsamt bearbeitet. Sofern wir tiber:
derartige Vorginge berichten, erfolgt unsere Darstellung grundsétzlich beim Teilhaushalt
dieses Amtes. Eine Zuordnung zu bestimmten Organisationseinheiten soll damit vermieden

werden.

Zu dem Disziplinarverfahren, tiber das wir in den Schlussberichten 2003, 2004 und 2005
berichteten, hatte das Personal- und Organisationsamt im April 2007 mitgeteilt, dass nach
Einstellung des Disziplinarverfahrens gegen den Beamten, der inzwischen im Ruhestand ist,
der entstandene Schaden von dem Versorgungsempfinger zur Erstattung angefordert wurde.
Unsere Priifung im Finanzverfahren ergab, dass der angeforderte Betrag zuziiglich Zinsen im

Jahr 2007 gezahlt wurde.

Im Bericht des Akteneinsichtsausschusses betr. ,,Parkscheinautomaten® (vgl. Tz. 13.1.1), den
die Stadtverordnetenversammlung in ihrer Sitzung am 02.07.2007 zur Kenntnis genommen
hat, ist ausgefiihrt: , Gegen einzelne Mitarbeiter der stddtischen Verwaltung sind zur Zeit

disziplinarrechtliche Verfahren anhingig.

Wir haben das Personal- und Organisationsamt hierzu mit Schreiben vom 14.12.2007 um
Mitteilung zum Sachstand gebeten. Von dort wurde uns mit einer Zwischennachricht (E-Mail)
am 07.01.2008 mitgeteilt, , dass laut Auskunft des Ermittlungsfiihrers das Ergebnis der
Ermittlungen bis Ende Februar 2008 vorliegen sollte. ”
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Mit Schreiben vom 06.03.2008 haben wir das Personal- und Organisationsamt an die
ausstehende Mitteilung zum Sachstand erinnert. Eine schriftliche Antwort haben wir nicht
erhalten. Miindlich wurde uns mitgeteilt, dass flir das Personal- und Organisationsamt

rechtlich keine Moglichkeit bestehe, die Vorlage des Ermittlungsergebnisses zu beeinflussen.

Da wir eine zeitnahe Bearbeitung von disziplinarrechtlichen Verfahren wegen der Wirkung
fir die offentliche Verwaltung und zur Beriicksichtigung der Interessen der betroffenen
Personen fiir dringend erforderlich halten, haben wir - [ - mit Schreiben vom 08.04.2008 iiber
den Sachverhalt unterrichtet.

Fine schriftliche Information tiber den Stand des Verfahrens liegt uns auch weiterhin nicht

VOI.

9.1.3 Einsatz eines Dokumentenmanagementsystems

Im Personal- und Organisationsamt wird seit Oktober 2004 das Dokumentenmanagement-
system (DMS) Regisafe 1Q eingesetzt. Nach Abschluss des Pilotbetriebes wurde im Dezem-
ber 2006 in einem Erfahrungsbericht die Einfiihrung dieses DMS als strategisches Produkt der
elektronischen Schriftgutverwaltung in der Gesamtverwaltung empfohlen und die Erstellung
einer verwaltungsweit geltenden ,,Dienstanweisung DMS* durch das Personal- und Organisa-
tionsamt angekiindigt. Daneben sollen die Amter fiir ihre speziellen Anforderungen interne

Arbeitsanweisungen erstellen.

Fiir den Einsatz des DMS Regisafe IQ im Personal- und Organisationsamt gilt seit dem
16.01.2006 eine interne Arbeitsanweisung. Darin ist zu den Zugriffsberechtigungen fest-

gelegt:

LAuferdem sind auf alle Akten zugriffsberechtigt (auf Beihilfeakten nach Mafigabe des
¢ 107 a HBG)

- der Oberbiirgermeister
- die/der Leiter/in des Revisionsamtes

¢

- die/der Fachpriifer/in des Revisionsamtes.

Dreieinhalb Jahre nach Einfiihrung des DMS und nach iiber zwei Jahren seit der zitierten
Festlegung wurde die Zugriffsberechtigung des Fachpriifers durch das Personal- und Organi-

sationsamt aufgehoben.
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Das Fachamt fiihrte zur Begriindung dieser MaBnahme in seinem Schreiben vom 28.02.2008
aus, ,,dass mit der Wahrnehmung der Priifungsrechte und dem damit verbundenen dauerhaf-
ten, zeitlich und inhaltlich unbeschrdnkten und nicht nachvollziehbaren Zugriff auf die Inhalte
der Personalakten die datenschutzrechtlichen Regelungen des § 107 HGB verletzt werden

¢

konnten.

Die Aufhebung des Zugriffs erfolgte allerdings nicht nur fiir die Personalakten, sondern fiir
das gesamte Schriftgut des Personal- und Organisationsamtes und sollte dem Schreiben des
Personal- und Organisationsamtes zufolge bis zum Vorliegen einer vom Datenschutzbeaut-

tragten der Stadtverwaltung Kassel erbetenen Stellungnahme gelten.

Der Datenschutzbeauftragte hat dem Fachamt mit Schreiben vom 12.03.2008 mitgeteilt, dass
es sowohl aus seiner Sicht und als auch aus Sicht des Hessischen Datenschutzbeauftragten
keinen Zweifel an den notwendigen Zugriffsrechten zu diesem Verfahren fiir das Revisions-

amt (einschlieBlich des zustindigen Verwaltungspriifers) gab und gibt.

Wir haben dem Personal- und Organisationsamt unsere Auffassung, dass der unbeschrénkte
Zugriff auf das DMS zur Wahrung unserer Priifungsrechte unerlésslich ist, mit Schreiben vom

11.03.2008 mitgeteilt.

Ab Mai 2008 wurde das Leserecht des Fachpriifers fiir Teile des elektronischen Schriftguts
des Personal- und Organisationsamtes wieder eingerichtet; ein Zugriffsrecht auf die elektro-

nisch abgelegten Akten und Dokumente der Personalabteilung besteht weiterhin nicht.

Wir halten den Zugriff der Revision insbesondere auf alle zahlungsrelevanten Dateien fiir
notwendig und sehen keinen Widerspruch zu datenschutzrechtlichen Regelungen. Hierzu
verweisen wir insbesondere auf den 36. Tatigkeitsbericht 2007 des Hessischen Datenschutz-
beauftragten. Zum Personalaktenrecht ist dort ausgefiihrt: ,, Hinzu kommi, dass die Revisions-
und Kontrollaufgabenwahrnehmung datenschutzrechtlich ausdriicklich privilegiert ist. So ist
beispielsweise in § 13 HDSG, der das datenschutzrechtliche Gebot der Zweckbindung bei der
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten normiert, geregelt, dass die Wahrnehmung von
Kontrollbefugnissen, zu denen auch Revisionsidtigkeiten gehoren (...), mil dem Zweckbin-
dungsgebot vereinbar ist.“ Weiter wird in dem Bericht darauf verwiesen, dass beispielsweise
auch im ,,Sozialdatenschutzrecht, das hinsichilich der Sensibilitdt der Daten dem Personal-
aktenrecht vergleichbar ist, die Vereinbarkeit von Zweckbindung und Revisionstétigkeit

ausdriicklich anerkannt wird.
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Die vom Personal- und Organisationsamt vorgenommenen Einschrinkungen der Zugriffs-
rechte auf DMS Regisafe 1Q sind nicht geeignet, um uneingeschrénkt priifen zu kénnen, auch

wenn Teile des Schriftguts weiterhin in Papierform gefiihrt und aufbewahrt werden.

9.1.4 Informations- und Kommunikationstechnik

Auf Grund der Umstellung auf die doppische Buchfithrung ist ein Vergleich mit den Ergeb-
nissen der Vorjahre nur bedingt méglich. Beim Teilhaushalt 11002 - Informations- und
Kommunikationstechnik ergibt sich eine Steigerung des Zuschussbedarfes gegeniiber dem
fritheren Unterabschnitt 06200 um rund 100 T€ auf rd. 3,2 Mio. € fiir 2006. Diese Erhohung
erklirt sich allein schon aus den jetzt nachzuweisenden Abschreibungen in Hohe von 173 T€.
Dazu kommen Aufwendungen fiir das Upgrade von 1516 Lizenzen von Novell Netware in
Hohe von 114 T€, was bei kameraler Buchfiihrung im Vermodgenshaushalt, jetzt aber
entsprechend den Bilanzierungsvorschriften als Aufwand im Sachkonto 61692000

- Unterhaltung/Instandhaltung Kleingerdte verbucht worden ist.

Periodengerechte Abgrenzung

Im Rahmen der Belegpriifung haben wir festgestellt, dass in einigen Féllen Buchungen nicht
entsprechend der GemHVO - Doppik vorgenommen worden sind, vor allem hinsichtlich der
periodengerechten Abgrenzung zum Vor- bzw. Folgejahr. Dies betraf sowohl Ertrdge, die
dem Jahr 2005 zuzuordnen waren und nicht unter dem Sachkonto 5670000 (periodenfremder
Ertrag), sondern unter anderen Ertragskonten (z. B. 5089800 - sonst. Kostenersatz) nachge-
wiesen wurden, aber auch Aufwendungen z. B. aus Vorjahren, fiir die in der Er6ffnungsbilanz
hitten Riickstellungen oder Verbindlichkeiten ausgewiesen werden miissen.

Das Personal- und Organisationsamt hat auf unsere Feststellungen darauf hingewiesen,
dass aus ihrer Sicht ,.die Buchung periodenfremder Ertriige oder Aufwendungen generell
unzureichend erscheint. Soweit hier im Einzelfall Unklarheiten bestehen, erfolgt die korrekie
Verbuchung in Abstimmung mit - 20 -. Wir wiirden eine einheitliche, zwischen - 20 - und dem
Revisionsamt abgestimmite Regelung begriiffen und sich daraus ergebenden Umbuchungen
zustimmen. *

Unter Berlicksichtigung der Wesentlichkeit der unrichtigen Buchungen wurde von uns in die

Umbuchungsliste letztlich ein Aufwand von 80.520,00 € fiir die nsk-Einfiihrung, der als
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laufender Aufwand fiir 2006 gebucht worden war, wirtschaftlich aber dem Jahr 2005 zuzu-
ordnen und bei der Erdffnungsbilanz als Riickstellung einzustellen war, aufgenommen. Im
Rahmen der Abstimmungsgesprache mit dem Amt Kdmmerei und Steuern haben wir zuge-
stimmt, von einer Anderung der Er6ffnungsbilanz sowie Ergebnisrechnung 2006 Abstand zu

nehmen.

Begriindungen bei erheblichen Budgetabweichungen

Die vom Personal- und Organisationsamt nach § 51 Abs. 1 GemHVO - Doppik als Teil des
Rechenschaftsberichtes abgegebenen Begriindungen der erheblichen Budgetabweichungen
konnten wir vor allem betraglich nicht nachvollziehen. Dies ist sicher auch der Umstellung
auf die Doppik und der Festlegung der Begriindung nur auf Budgets (nicht auf Sachkonten),
aber auch der u. E. unklaren Vorgabe des Amtes Kdmmerei und Steuern geschuldet. Dies
bezog sich vor allem auf die Frage der Beriicksichtigung der nach den Bewirtschaftungs-
grundsétzen gesperrten Mittel sowie der Haushaltsreste. AuBlerdem hat das Personal- und
Organisationsamt in seiner Stellungnahme zu unserer Priifungsbemerkung darauf hinge-
wiesen, dass ,, nach Abschluss der Begriindungen noch Umbuchungen erfolgien, die seitens
- 20 - fiir die Durchfiihrung des Jahresabschlusses fiir erforderlich gehalten wurden. Insofern
erkldren sich Abweichungen zu nachtriglich durchgefiihrten Auswertungen.

Dies haben wir zum Anlass genommen, gegentiber dem Amt Kéimmerei und Steuern auf die
Unzulinglichkeiten bei den vorliegenden Begriindungen hinzuweisen. Dadurch sehen wir
kaum Moglichkeiten, unserem Priifungsauftrag nach § 128 Abs. 1 Ziff. 1 HGO (,,0b der
Haushaltsplan eingehalten ist ) gerecht zu werden.

Das Amt Kimmerei und Steuern hat in seiner Antwort eingerdumt, dass in Absprache mit
dem Fachamt Korrekturbuchungen vorgenommen worden sind, ohne dass die Zahlen in der
Begriindung angepasst wurden. Zukiinftig soll eine entsprechende Plausibilitétspriifung vor-
genommen werden. Im Gegensatz zu uns sicht das Amt keine Notwendigkeit, die im Rahmen
der Jahresabschlussverfiigung gemachten Hinweise zur Abgabe der Begriindungen im
Rahmen des Rechenschaftsberichtes nach § 51 Abs. 1 GemHVO - Doppik konkreter zu
fassen, um auch Unklarheiten bei der Umsetzung in den Fachdmtern nicht erst entstehen zu
lassen.

Wir bedauern diese Einschitzung des Amtes Kdmmerei und Steuern.



-110 -

Internetauftritt der Stadt Kassel

Festgestellt haben wir, dass Aufwendungen fiir den Internetauftritt der Stadt Kassel sowohl
aus dem Teilhaushalt 11002 als auch aus dem Teilhaushalt 10001 bestritten wurden. Im Falle
der Kosten fiir die Nachprogrammierung des Content-Management-Systems (CMS) wurden
die Aufwendungen fiir eine Leistung aus einem Vertrag auf beide Teilhaushalte aufgeteilt.
Wir haben auf den Versto gegen § 10 Abs. 4 GemHVO - Doppik hingewiesen, wonach ,, fiir
denselben Zweck Aufwendungen und Auszahlungen nicht an verschiedenen Stellen im Haus-
haltsplan veranschlagt werden sollen. Wird ausnahmsweise anders verfahren, ist auf die
Ansditze gegenseitig zu verweisen.

In seiner Stellungnahme hat das Personal- und Organisationsamt mitgeteilt, dass ab 2008
auf die wechselseitig veranschlagten Ansitze verwiesen wird. Es ist folgender Text hierfiir
vorgesehen: ,,Sowohl im Teilhaushalt 11002 als auch im Teilhaushalt 10001 sind Mittel fiir
den Internetaufiriit der Stadt Kassel veranschlagt. Die getrennte Veranschlagung ergibt sich
aus den unterschiedlichen Zielsetzungen. Die Mittel im Teilhaushalt 10001 dienen der Umsel-
zung von Mafinahmen im Rahmen der Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Die Mittel im Teil-
haushalt 11002 dienen der Umseizung von MafSnahmen aus dem E-Government (z. B. Bereil-

stellung von Online-Services).
Allerdings mussten wir feststellen, dass weder im Haushaltsplan 2008 noch im Entwurt des
Haushaltsplanes 2009 dieser Text aufgenommen worden ist. Auf unseren Hinweis wurde

zugesagt, in der endgiiltigen Fassung des Haushaltsplanes 2009 den Text aufzunchmen.

Stérung im lokalen DV-Netzwerk der Stadt

Die Einhaltung des Datenschutzes und MafBnahmen zur Datensicherheit sind bei téglich
fortschreitendem Ausbau der vorhandenen Informations- und Kommunikationstechnik unab-
dingbar. Zuletzt im Schlussbericht 2002, Ziff. 9.1.2 S. 87 ff. haben wir iiber Priffungen zur
Datensicherheit und dem Datenschutz im lokalen DV-Netzwerk der Stadt mit zufriedenstel-
lenden Ergebnissen berichtet. Seit dieser Zeit sind durch weitere bauliche und technische
MaBnahmen (Stichwort Sicherheitsraum) mit erheblichem finanziellen Aufwand die Sicher-
heiten weiter erh6ht worden.

Trotzdem ist auch die Stadt von einem ersten groBeren Storfall am Abend des 05.07.2006
nicht verschont geblieben, der zu einem Ausfall des gesamten DV-Systems im Rathaus
gefiihrt hat. Mit externer Hilfe konnte die Stérung am Abend des 06.07.2006 behoben

werden.
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Ursache des Storfalls war, dass mit der Durchfiihrung eines unkritischen Updates der
Controller (Steuergerite) und anschlieBendem durchzufithrenden Neustart der beiden
redundanten Controller das zentrale Speichersystem ausfiel. Dabei war entscheidend, dass
beide Controller kurz nacheinander neu gestartet wurden. Die Herstellerfirma hat ein Firmen-

update erstellt, das kiinftig einen solchen Fehler verhindert.

Gepriift wurde vom Personal- und Organisationsamt, ob durch den Ausfall des Speicher-
netzwerkes auf Grund der vertraglichen Regelungen, die den ,Besonderen Vertragsbedin-
gungen fiir den Kauf von EDV-Anlagen und -gerdten (BVB-Kauf)* entsprechen, vom Auf-
tragnehmer der Hard- und Software des Speichernetzwerkes Gewdhrleistung oder Schaden-
ersatz gefordert werden kann. Dies musste zu Recht verneint werden, da nach dem Vertrag
innerhalb der Gewiihrleistungsfrist der Auftragnehmer unverziiglich fiir die Beseitigung der
Stérung zu sorgen hat. Gelingt ihm dies nicht innerhalb von 12 Stunden gerechnet vom Zeit-
punkt der Stérungsmeldung an, so hat der Auftragnehmer fiir jeden Kalendertag, an dem die
Anlage nicht genutzt werden kann, 1/1500 des Kaufpreises als Strafe zu zahlen. Die Vertrags-
strafe wird allerdings erst vom dritten Ausfalltag an fillig. Dies war hier nicht der Fall; somit
kein Schadenersatzanspruch.

Der Kaufpreis des Speichernetzwerkes betrug rund 216 T€, die kalendertéigliche Vertrags-
strafe also nur 144,00 €, beim Auftragnehmer sicher ein zu vernachldssigender Betrag. Eine
an sich beabsichtigte weitergehende vertragliche Regelung der Gewdhrleistung und Vertrags-
strafe (Wiederherstellungsfrist 12 Stunden, danach sofort Vertragsstrafe von 1 % der Kauf-
summe kalendertiiglich) scheiterte an den daftir geforderten exorbitant hohen Wartungs-
kosten. Als Alternative kam daher die wesentlich kostengiinstigere Systemredundanz zum

Zuge.
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9.2 Ordnungsamt

9.21 Inhalt und Umfang der Priifung

Wir haben im Rahmen der Ausfiihrung des Haushaltsplanes stichprobenweise gepriift, ob

e die Einhaltung der Haushaltsansitze und die Deckung bei Haushaltsiiberschreitungen
gegeben war,

e bei lipl./apl. Bewilligungen die Voraussetzungen nach § 114 g HGO vorlagen,

o die Bewirtschaftung der Ertriige und Aufwendungen entsprechend der GemHVO - Doppik
bzw. den Bewirtschaftungsgrundsétzen 2006 vorgenommen wurden,

e bei der Aufstellung der Ergebnisrechnung die erforderliche sachliche und zeitliche Abgren-
zung der Aufwendungen und Ertridge befolgt wurde

e die vorgelegten Reisekostenabrechnungen zutreffend waren und

e die jeweiligen Buchungen durch Belege dokumentiert wurden.

9.2.2 Umsetzung des Haushaltssicherungskonzeptes

Ausweislich des Jahresabschlusses 2006, TeilHH 32003 - Kraftfahrzeugzulassungsstellen -
betrigt der erzielte stiadtische Uberschuss rd. 689 T€.

Das Ordnungsamt hat im Zusammenhang mit der Zusammenlegung der Kraftfahrzeugzu-
lassungsstellen fiir das Berichtsjahr einen Konsolidierungsbeitrag in Hohe von 630 T€ als
umgesetzt angegeben.

Wir bezweifeln, dass man diesen Uberschuss als Konsolidierungsbeitrag bezeichnen kann.
Bereits vor der Zusammenlegung der Zulassungsstellen wurde ein durchschnittlicher Uber-
schuss (1998 bis 2002) von rd. 700 T€ erreicht. Dieser Betrag ist mit der heutigen Uber-
schusskalkulation jedoch nicht mehr vergleichbar, weil zusitzliche Overheadkosten sowie
eine kalkulatorische Miete und Leasingkosten in Hohe von ca. 300 € als Aufwendungen in die

neueren Uberschussberechnungen einflief3en.

Die Benennung eines Uberschusses, welcher in mindestens gleicher Hohe bereits seit Jahren
integrativer Bestandteil des Haushaltsfehlbetrages ist, kann aus unserer Sicht nicht gleich-
zeitig als Konsolidierungserfolg hinsichtlich des Ausgleichs des Ergebnishaushaltes betrachtet

werden.
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Wir haben dies deshalb zum Gegenstand einer entsprechenden Beanstandung gemacht und
das Fachamt um Stellungnahme gebeten.

Das Ordnungsamt hat dazu u. a. ausgeflihrt:

,,Unserer Auffassung nach spielt dabei die Tatsache, ob der Uberschuss bereits vor der
Fusionierung erzielt wurde oder erst spéter keine Rolle.

Wichtiger ist, dass dieser Uberschuss als Konsolidierungsbeitrag ausgewiesen und
erzielt wird, und somit als Konsolidierungsbeitrag fortgeschrieben werden kann.*

Das daneben geltend gemachte Argument, dass es aufgrund der Fusion zu Kostensteige-
rungen, wie z. B. hoheren Personalkosten oder hdheren Benutzerentgelten an das KGRZ
Kassel gekommen sei, ist im vorliegendem Zusammenhang unbestritten.

Allerdings stehen diesen Kostensteigerungen andererseits hohere Ertrige im Bereich der

Gebiihrenaufkommen gegentiber.

Aus unserer Sicht verkennt das Fachamt zudem, dass gerade durch die Fusion eine Steigerung
des vorhandenen Uberschusses um 400 T€ erwartet worden war (s. Darlegung im

vorhergehenden Schlussbericht).
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9.3 Veterinardienst und Lebensmitteliiberwachung

9.3.1 Inhalt und Umfang der Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf

e die richtige Anwendung der einzelnen Gebiihrentatbestdnde anhand von Einzelféllen,

e die Auskdmmlichkeit der durch das Land gezahlten Kostenpauschale,

e die Festsetzung von Geldbufien bzw. Ordnungswidrigkeiten,

e die Einhaltung der Regelungen zur Korruptionsvermeidung und

e die Erhebung von Gebtihren bei sog. Plankontrollen.

Die von der Revision getroffenen Priifungsfeststellungen waren tiberwiegend dadurch ent-
standen, dass sich das Amt neben der Umstellung auf die Doppik auch durch den Ubergang
aus der Landesverwaltung in die Kommunalverwaltung in neue Verwaltungsabldufe einge-
wohnen musste. Die Priifungsfeststellungen wurden mit der Amtsleitung bzw. direkt mit den

zustindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besprochen und ausgerdumt. Soweit sie von

uns als wesentlich eingestuft wurden, sind sie im folgenden Text dargestellt.

9.3.2 Kostenerstattung durch das Land

Das Gesetz zur Kommunalisierung des Landrates sowie des Oberbiirgermeisters als Behorden
der Landesverwaltung vom 21.03.2005 ist am 01.04.2005 in Kraft getreten. Es tritt mit Ablauf
des 31.12.2009 auBer Kraft. Mit diesem Gesetz sind die Aufgaben des Landrates sowie des
Oberbiirgermeisters als Behorde der Landesverwaltung weitgehend und das Personal vollum-
fanglich kommunalisiert worden.

Das bisherige staatliche Amt fiir Veterindrwesen und Verbraucherschutz wurde daher mit
Wirkung vom 01.04.2005 dem Dezernat III zugeordnet und erhielt die Bezeichnung
,,Veterindrdienst und Lebensmittelitberwachung®.

Die Stadt Kassel hat damit die volle Organisationsgewalt und Personalhoheit in diesen Auf-

gabenfeldern.

Entsprechend § 5 Absatz 1 - Kostenerstattung - des v. g. Gesetzes wird vom Land ein jihr-

licher Festbetrag als Kostenpauschale gezahlt, der

e den Jahresbedarf an laufenden Personalausgaben (eingefroren auf die Dezemberbeziige
2004 fiir die zum Stichtag 31.12.2004 bei den Landriten und Oberbiirgermeistern beschéf-
tigten Landesbediensteten),
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e cine Beihilfenpauschale sowie
e die im Haushalt 2005 veranschlagten Sachkosten

beinhaltet.

Dieser Festbetrag erhdht sich zum Ausgleich von Bedarfsspitzen nach § 5 Abs. 3 des o. g.
Gesetzes fiir alle kreisfreien Stidte um einen Betrag von jdhrlich 200 T€, festgeschrieben fiir
die Zeit von 2005 -2009. Die Verteilung des vom Land zur Verfiigung gestellten Betrages
erfolgt durch das Land mit den kommunalen Spitzenverbanden. Fiir 2006 betrug der Anteil

der Stadt Kassel 34,9 T€.

Die vom Land geleisteten Zuweisungen in 2006 setzten sich bereinigt wie folgt zusammen:

1. Kostenpauschale Januar - Dezember 2006 = 669.811,90 €
(Personalausgaben und Sachkosten)

2. Beihilfenpauschale fiir 3 Beamte (je 1.700,00 €) = 5.100,00 €

3. Ausgleichsbetrag f. Bedarfsspitzen = 34.900,00 €

4. Leistungen aus dem Integrationsfond (Abschlag 2006) = 34.000,00 €

fiir schwerbehinderte Mitarbeiterin

Zuweisungen vom Land (2006) insgesamt 743.811,90 €

Dem Vorjahr zuzuordnende Anteile bzw. Restzahlungen (siehe folgenden Text) wurden vorab

in Abzug gebracht.

Der Teilergebnisplan Amt 360 - Veterinirdienst und Lebensmittelitberwachung - schliet im
Berichtszeitraum mit einem Ertrag von rd. 911 T€ und einem Aufwand von 938 T€ ab.
Daraus ergibt sich eine Unterdeckung i. H. v. rd. 27 T€. Die Ertragssumme besteht - neben
eigenen Einnahmen - im Wesentlichen aus einer Erstattung vom Land i. H.v. rd. 783 T€,
welche allerdings auch den o. g. Ausgleichsbetrag fiir Bedarfsspitzen i. H. v. rd. 34,9 T€ ent-
hilt, der fiir das Jahr 2005 nachgezahlt wurde. Daneben ist in den Ertrdgen ein weiterer Betrag
i. H.v. rd. 5,2 T€ als Landeszuschuss enthalten, der als Spitzabrechnung 2005 fiir eine
schwerbehinderte Mitarbeiterin aufgefiihrt wird. Da diese beiden Betrdge nicht perioden-
gerecht verbucht wurden, erhoht sich damit berichtsjahrbezogen die reale Unterdeckung auf
rd. 67 T€ jahrlich.

Ab dem 01.01.2007 sind auf Grund einer entsprechenden zeitlichen Befristung die oben unter
Ziffer 4 erwihnten Leistungen aus dem Integrationsfonds weggefallen, so dass sich ab diesem

Zeitpunkt das jahresbezogene Defizit um weitere 34 T€ erhoht hat. Laut Rechnungsergebnis
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betréigt allein der Personalaufwand nach Sachkonten fir 2006 rd. 820 T€. Ein Ausgleich ist
allerdings nicht zu erwarten, da die Personalausgaben ausschlieflich auf der Basis der Ist-
Ausgaben des Jahres 2004 anerkannt werden. Der Deckung der Differenz zu dem héheren
Kommunaltarif wird seitens der Landesverwaltung mit dem Hinweis auf den ,,Verzicht auf
eine  vermutete Effizienzdividende® nicht entsprochen. Konkrete, eine solche
Effizienzdividende begriindenden Umsténde, sind allerdings bis zum Redaktionsschluss des
Berichtes nicht eingetreten. Auch Synergiegewinne sind von der Stadt Kassel bisher nicht

erschlossen worden.

Die Giiltigkeitsdauer dieser Erstattungsregelung ist vorerst an den Zeitpunkt des AuBlerkraft-

tretens des Gesetzes zum 31.12.2009 gekoppelt.

9.3.3 Anwendung des Erlasses zur Korruptionsvermeidung

Im Rahmen einer durchgefiihrten Priifung haben wir auf die Regelungen des Erlasses des
Hess. Ministeriums des Innern vom 27.04.1998 hingewiesen.

Der Erlass enthélt verbindliche Regelungen beztiglich der Korruptionsvermeidung in hessi-
schen Kommunalverwaltungen. DemgeméB ist in allen korruptionsanfilligen Bereichen (z. B.
bei der Lebensmittelkontrolle), besonders auf sorgfiltige Personalfithrung und Dienstaufsicht
zu achten. Zu diesem Zweck sollen Fithrungskrifte und Mitarbeiter, in deren Aufgabengebiet
korruptionsanfillige Vorgidnge bearbeitet werden, regelmiflig an Fortbildungsveranstaltungen
zum Thema ,,Korruptionsvermeidung teilnehmen.

Der Erlass sieht entsprechend Ziffer 11, Nr. 4 - Personalfithrung und Dienstaufsicht - auller-
dem vor, dass die Mitarbeiter im Rahmen der Mdglichkeiten regelmiflig in andere Arbeits-
gebiete umgesetzt werden sollen, um langfristige Beziehungen zu Unternehmen nicht ent-
stehen zu lassen.

Da nach Auskunft der Amtsleitung bisher eine Umsetzung dieser Mafinahmen nicht erfolgt
sei, haben wir das Amt hinsichtlich bestehender Realisierungsabsichten um Stellungnahme
gebeten.

Inzwischen wurde uns eine ab dem 01.01.2008 giiltige, neu vorgenommene personelle Ein-
teilung der fiir den Bereich des Kasseler Stadtgebietes bestehenden fiinf Lebensmitteliiber-
wachungs-Bezirke vorgelegt und auflerdem zugesagt, kiinftig Fortbildungsangebote zur o. a.

Thematik nutzen zu wollen.
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9.4 Feuerwehr

9.4.1 Inhalt und Umfang der Priifung

Neben der laufenden Priifung des Haushaltsvollzuges wurde schwerpunktmifig die Erhebung
der Benutzungsentgelte im Rettungsdienstbereich gepriift.

Diese Priifung erstreckte sich auf

e die richtige Anwendung der Rechtsgrundlagen,
e die Beachtung des Kosteniiberschreitungsverbotes,
e die Vorlage der Abrechnungsnachweise der Rettungsdienstorganisationen,

e die Einhaltung des Verfahrens zur Kostenermittlung nach der Rettungsdienst-
Rechnungswesenverordnung und nach der Budgetausgleichsvereinbarung sowie

e die Budgetausgleichsberechnung des Rettungsdienstbereiches Kassel.

9.4.2 Festsetzung der Benutzungsentgelte im Rettungsdienst

Stadt und Landkreis Kassel bilden einen gemeinsamen Rettungsdienstbereich. In diesem sind
der ASB, das DRK, die Johanniter-Unfallhilfe - jeweils mit ihren einzelnen Untergliede-

rungen - und die Stadt Kassel - Feuerwehr - als Leistungserbringer im Rettungsdienst tétig.

Nach § 8 Abs. 3 Hessisches Rettungsdienstgesetz (HRDG) in Verbindung mit der Rettungs-
dienst-Benutzungsentgeltverordnung sind zur Deckung der Kosten der Notfallversorgung
Benutzungsentgelte zu erheben. Bei Kosteniiber- oder -unterdeckungen auf Grund von
Leistungsabweichungen oder Leistungsverschiebungen zwischen einzelnen Leistungs-
erbringern innerhalb eines Rettungsdienstbereiches ist ein angemessener Ausgleich herbeizu-

fiihren.

Bei der Priifung haben wir u. a. festgestellt, dass die Hohe der gebildeten Ricklagen zum
31.12.2006 rd. 789 TE betrug. Mit Blick auf das einzuhaltende Kosteniiberschreitungsverbot
gem. § 10 Abs. 2 KAG baten wir die Feuerwehr u. a. zu folgenden Punkten um Auskunft:

e Mit welchem Betrag schloss nach erfolgter Budgetabrechnung der UA 16000 bezogen auf
die Zeitrdume 2002, 2003 und 2004 ab.

e In welcher Weise ist eine Abschmelzung der Riicklage vorgesehen.
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e Sind die in der Budgetausgleichsvereinbarung (BAV) vorgesehenen vierteljdhrlich
durchzufiihrenden Budgetausgleichsberechnungen einmal jahrlich durch ein unabhéngiges
Wirtschaftspriifungsunternehmen gepriift worden?

In seiner Stellungnahme hat die Feuerwehr u. a. mitgeteilt:
e Im Jahr 2002 schloss der UA 16000 ausgeglichen ab. Fiir die folgenden Jahre ergab sich
jeweils eine Unterdeckung von 98.633,25 € (2003) und 402.799,28 € (2004).

e ,Um die Uberschiisse aus den letzten Jahren abzubauen, wurden nach zihen Ver-
handlungen mit den Kostentrcigern zum 01.07.2007 neue Tarife fiir den Rettungsdienst
ausgehandelt. Speziell in den Bereichen Krankentransport und Notfallversorgung
(Rettungswagen) wurden niedrigere Tarife vereinbart, die seit dem 01.07.2007 angewendet
werden. Es ist damit zu rechnen, dass die Tarifanpassung zum Jahresende 2007 “erste
Wirkung* zeigen wird. Allerdings ist nicht damit zu rechnen, dass sich die. Einnahmen mit

11

. einem Schlag* um die aufgelaufenen Uberschiisse verringern werden, ... "

e Die Leistungserbringer konnten sich nicht auf die Beauftragung eines unabhéngigen Wirt-
schaftspriifungsunternehmen einigen, so dass entgegen der Budgetausgleichsvereinbarung
diese Priifung unterblieb. , Allerdings haben sich die Leistungserbringer aus Kostengriin-
den darauf verstindigt, die Budgetausgleichsberechnung durch 2 Organisationen aus dem
Kreis der Leistungserbringer selbst zu priifen. *

Die ergidnzend zur Nichtbeauftragung eines Wirtschaftspriifungsunternehmens vorgebrachten
Griinde und die uns vorgelegten Ergebnisniederschriften dieser internen Priifungen haben uns
iberzeugt, dass der beschrittene Weg vertretbar ist. Allerdings haben wir dem Fachamt
empfohlen, bei einer aus anderen Griinden erforderlichen Neufassung der Budgetausgleichs-
Vereinbarung auch die entsprechende Priifungsfestlegung aus Rechtssicherheitsgriinden zu

Andern.

Da sich die Gebiihrenausgleichsriicklage Rettungsdienste zum 31.12.2007 durch einen weite-
ren Zugang auf rd. 810 T€ erhohte missen wir feststellen, dass die bis zu diesem Zeitpunkt

von der Feuerwehr erwartete Abschmelzung der Uberschiisse noch nicht eingetreten ist.
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9.5 Schulverwaltungsamt

9.5.1 Inhalt und Umfang der Priifung

Der Teilhaushalt umfasst die Ertrige und Aufwendungen der duBleren Schulverwaltung fiir
rd. 60 Kasseler Schulen sowie flir Gastschulbeitrdge.

Die Ertrige und Aufwendungen des Schulverwaltungsamtes wurden stichprobenweise auf die
Einhaltung der haushaltsrechtlichen Bestimmungen sowie die zweckméBige und wirtschaft-
liche Mittelverwendung gepriift. Es ergaben sich keine nennenswerten Feststellungen.

Bei der Vorbereitung von Regelungen zur Ubertragung von Organisation und Durchfithrung
der Mittagstischangebote in ganztigig arbeitenden Schulen auf Fordervereine sowie bei der
Vereinbarung zu Ausgabe und Abrechnung von Schiilerjahreskarten haben wir das Fachamt
bei der Gestaltung der Vertridge zu den haushaltsrechtlichen und zahlungsrelevanten Erforder-

nissen beraten.

9.5.2 Prifung von Verwendungsnachweisen

Es wurden im Berichtsjahr die Verwendungsnachweise iiber Landeszuweisungen fiir das

Schuljahr 2005/2006

e zur Durchfithrung des Projektes ,,EIBE®“ - Eingliederung in die Berufs- und Arbeitswelt -
an vier beruflichen Schulen der Stadt Kassel (185,1 T€)

e der Europaschulen Georg-August-Zinn-Schule tber 17,3 T€ (Europaschulangebote) und
46,0 TE (Ganztagsangebote) und Friedrich-List-Schule tber 20,1 T€ (Europaschul-
angebote)

gepriift.

Es ergaben sich keine Beanstandungen.
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9.6 Kulturamt und Denkmalpflege

9.6.1 Inhalt und Umfang der Prifung

Die Aufwendungen und Ertrdge des Amtes wurden stichprobenweise auf die Einhaltung der

haushaltsrechtlichen Bestimmungen sowie die zweckmafiige und wirtschaftliche Verwendung

der Mittel gepriift. Es ergaben sich keine nennenswerten Feststellungen.

Nach landesrechtlichen Bestimmungen waren nachstehende Verwendungsnachweise (VN)

tiber Landeszuwendungen (Zuweisung KFA Museumsprojekte) zu priifen:

e VN fiir das Briidder-Grimm-Museum tiber 8.000,00 €, bewilligt flir 2006 (Gesamtkosten
13.765,69 €),

e VN fir das Stadtmuseum {iber 34.100,00 €, bewilligt fiir 2005 (Gesamtkosten
79.495,58 €) und 18.000,00 €, bewilligt fiir 2006 (Gesamtkosten 25.096,53 €).

Die Priifungen flihrten zu keinen Beanstandungen.

9.6.2 Verwendungsnachweise liber stadtische Zuwendungen

Das Amt Kulturamt und Denkmalpflege fordert Kasseler Kulturschaffende durch Zuwendun-
gen fiir deren laufende Arbeit (institutionelle Férderung) und/oder fiir Einzelprojekte (Projekt-
forderung).

Uber die Verwendung der bereitgestellten Fordermittel entscheidet die Kulturkommission
abschlieflend.

Wir haben gepriift, ob die Zuwendungsrichtlinien der Stadt Kassel eingehalten, die Verwen-
dungsnachweise von den Zuwendungsempfangern vorgelegt und die eingereichten Verwen-
dungsnachweise durch das Amt Kulturamt und Denkmalpflege gepriift wurden.

Fiir die Priifung der Verwendungsnachweise durch das Fachamt gaben wir Hinweise auf
erforderliche Nachbesserungen und erforderliche Erlduterungen durch die Zuwendungs-
empfanger. Wir haben empfohlen, bei den Zuwendungsemptingern verstérkt auf die Einhal-
tung der Zuwendungsrichtlinien der Stadt Kassel, insbesondere auf die fristgerechte Vorlage

der Verwendungsnachweise, hinzuwirken.



-121 -

9.6.3 Komodie

Uber die wirtschaftliche Situation der Kom&die bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens am

01.04.2006 haben wir im Schlussbericht 2005 berichtet.

Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens wurde mit dem Verein Komddie Kassel e. V. und
der vorldufigen Insolvenzverwalterin ein Erster Nachtrag zu dem Vertrag vom 05.06.2000
iiber die institutionelle Forderung abgeschlossen. Mit diesem Ersten Nachtrag wurde die
urspriinglich als Betriebskostenzuschuss geleistete Zahlung in eine ,,Zahlung zweckgebunden
ausschlieBlich fiir die Aufrechterhaltung des tatsidchlichen Spielbetriebes der Komddie

(mindestens 20 Vorstellungen monatlich wéhrend der Spielzeit)* geéndert.

Seit dem 22.06.2006 wird die Komddie als gemeinniitzige GmbH betrieben. Die Insolvenz-
verwalterin hat alle Rechte und Pflichten aus dem Vertrag zwischen dem Verein Komdodie
Kassel e. V. und der Stadt Kassel vom 05.06.2000 nebst Nachtrag auf die gemeinniitzige
GmbH iibertragen.

Mit einem Zweiten Nachtrag zum Vertrag vom 05.06.2000 wurde der Zuschuss der Stadt
Kassel von 155.944,02 € ab 01.09.2007 auf jéhrlich 130.000,00 € reduziert.

Die Komdodie Kassel gGmbH ist nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB)
(§§ 242 ff. und § 264 HGB) zur Aufstellung von kaufménnischen Jahresabschliissen ver-
pflichtet. Wir hatten dem Fachamt im Zusammenhang mit der Ubertragung auf die gGmbH
deshalb empfohlen, das der Stadt Kassel vertraglich eingerdumte Informationsrecht dahin-
gehend zu erginzen, dass die Jahresabschliisse zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der
Komddie Kassel gGmbH vorgelegt werden sollten. Mit Schreiben vom 30.06.2006 an die
Insolvenzverwaltung hat das Dezernat 11l um die zukiinftige Vorlage dieser Unterlagen gebe-

ten. Ein vertraglicher Anspruch gegeniiber der gGmbH wurde nicht begriindet.

Im April 2008 wurde von der Komddie Kassel gGmbH der Verwendungsnachweis fiir das
Jahr 2006 vorgelegt. Dieser enthielt den Bericht des Wirtschaftspriifers tiber den nach den
Vorschriften der §§ 242 ff. HGB erstellten Jahresabschluss zum 31.12.2006.

Nach diesem Bericht besteht fiir das Jahr 2006 eine bilanzielle und vermdgensmifige Uber-
schuldung der Gesellschaft. Frithestens ab dem Jahr 2008 erwartet die Gesellschaft laut dem
Bericht ein positives Geschéftsergebnis.

Der Vermerk des Fachamtes iiber die Priifung des Verwendungsnachweises fiir den im Jahr

2007 gewihrten Zuschuss liegt uns noch nicht vor.
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9.6.4 Schulkostenerstattung Musikakademie

Abweichend von der grundsitzlichen Regelung, wonach das Land die Personalkosten der
éffentlichen Schulen trigt, sind die Personalkosten der Musikakademien von den Schul-
trigern zu zahlen. Geméf § 151 Abs. 3 des Hessischen Schulgesetzes erstattet das Land den
Schultrigern die Personalkosten, soweit sie auf die beruflichen Abteilungen der Akademien

entfallen.

In den Schlussberichten 2004 und 2005 (jeweils unter Tz. 6.3.2) wurden die ausstehenden
Personalkostenerstattungen des Landes Hessen fiir die Musikakademie dargestellt. Der offene
Betrag belief sich nach dem Stand 31.01.2007 auf rund 1.556 T€ aus den Restbetrigen der fiir
die Jahre 2001 bis 2005 angeforderten Personalkosten.

Das Land Hessen hatte im September 2006 e¢ine Erhshung der Landeszahlung ab dem Haus-
haltsjahr 2007 und den Abbau der dann noch verbleibenden Zahlungsriickstinde ab dem Jahr
2008 in Aussicht gestellt.

Im Jahr 2007 wurden vom Land Hessen Zahlungen von rund 2,3 Mio. € geleistet. Aus diesen
Zahlungen wurden die flir das Jahr 2006 berechneten Personalkosten in voller Hohe und die
offenen Betrige aus den Jahren 2001 bis 2005 teilweise ausgeglichen. Im Jahr 2008 wurden
vom Land Hessen weitere rund 2,27 Mio. € gezahlt. Neben dem vollstdndigen Ausgleich der
im Jahr 2008 fiir das Vorjahr berechneten Personalkosten sind nach diesen Zahlungen die

Riickstinde aus Vorjahren bis auf einen Restbetrag von rund 50 T€ abgebaut.

Im Ergebnisplan 2006 des Teilhaushalts 41002 Musikakademie wurde ein Zinsertrag fiir die
verspitete Kostenerstattung in Hohe von 200 T€ veranschlagt. Der Betrag wurde ohne
Minuszeichen ausgewiesen; der Haushaltsplan ist insoweit fehlerhaft. Das Amt Kémmerei
und Steuern hat unsere Feststellung bestitigt und in seiner Stellungnahme vom 11.12.2007
u. a. ausgefiihrt: ,, Bei der Erfassung des Planansatzes ist uns ein Vorzeichenfehler unter-
laufen, der auch im Rahmen der Plausibilitcitspriifungen zur Haushaltsplanung 2006 hier
nicht aufgefallen ist” (siehe auch Tz 3.1.1 und 5).

Vom Fachamt wurde die Zinsforderung im Jahr 2006 als Ertrag gebucht. Durch den Vorzei-
chenfehler beim Haushaltsansatz errechnet sich im Ergebnis unzutreffend eine Haushalts-

verbesserung in Hohe von 400 T€.
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Auf die Anforderung der Zinsen von insgesamt 250 T€ (200 T€ fiir 2006 und 50 T€ fiir 2007)
hat das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst mit Erlass vom 27.10.2008 mit-
geteilt: ,, Eine gesetzliche Regelung zur Verzinsung etwaiger Riickstédnde ist nicht gegeben.
Von daher kann Ihrem Antrag auf Erstattung von Zinsforderungen nicht stattgegeben
werden.  Auf Veranlassung des Amtes Kédmmerei und Steuern wurde die Rechtslage gepriift.
Mit Schreiben vom 08.12.2008 hat das Rechtsamt mitgeteilt: ,, Nach alledem muss die recht-
liche Durchsetzbarkeit der bisher geltend gemachten Zinsforderungen auf dem Klagewegé

verneint werden.

Wir gehen davon aus, dass diese Bewertung der Forderung in der Bilanz bzw. der Ergebnis-

rechnung im Rahmen des Abschlussbuchungen fiir das Jahr 2007 berticksichtigt wird.
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9.7 Sozialamt

9.71 Inhalt und Umfang der Prifung

Die Anwendung des ab 01.01.2005 geltenden SGB XII fiir das Sozialamt haben wir u. a. in
den nachstehend aufgefiihrten Sachgebieten gepriift. Da sich fiir das Fachamt die Leistungs-
gewidhrung durch die gesetzliche Neuregelung nicht wesentlich veradndert hat, ist die organi-
satorische Umsetzung und die sachgerechte Fallbearbeitung weitgehend problemlos erfolgt.
Vorteilhaft hat sich dabei erwiesen, dass zumeist auf bewiéhrtes Personal zurlickgegriffen
werden konnte. Auch die Beteiligung der Revision im Vorfeld hat dazu gefiihrt, dass

Beanstandungen von grundsétzlicher Bedeutung nicht zu treffen waren.

9.7.2 integration

Hilfen werden an Personen gewihrt, die vorlibergehend nicht erwerbsfihig sind und deren
Lebensunterhalt dadurch nicht sichergestellt ist. Ziel ist es, diesen Personenkreis wieder in

den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Die Priifung hat gezeigt, dass die Vorgédnge grundsitzlich rechtskonform bearbeitet wurden.
Weniger bedeutende Feststellungen wurden besprochen und unmittelbar behoben. Lediglich
in einem Fall haben wir schriftlich Stellung bezogen, da sich daraus finanzielle Auswirkungen

ergeben konnten.

Im besagten Fall war die Hilfeempfingerin (HE) psychisch erkrankt und daher nicht arbeits-
fahig. Die Erkrankung war auf eine traumatische Gewalterfahrung zuriickzufithren, die
Anspriiche nach dem Opferentschidigungsgesetz (OEG) nach sich zogen. Das Versorgungs-
amt hatte mit Bescheid vom 29.01.2004 OEG-Leistungen eingeschriankt bewilligt.

Der weitere Verlauf des Sozialhilfebezuges liefs Zweifel an der zitierten Entscheidung auf-
kommen. Wir hatten daher empfohlen die HE aufzufordern, einen erneuten Antrag beim Ver-
sorgungsamt zu stellen und vorab das Gesundheitsamt der Stadt Kassel nochmals einzu-

schalten.
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Das Sozialamt hat unserer Empfehlung entsprochen. Die HE wurde vom Gesundheitsamt
begutachtet mit dem Ergebnis, dass sie fiir weitere 2 Jahre erwerbsunfihig ist. Der erneute
Antrag auf OEG-Leistungen wurde nunmehr vom Versorgungsamt in vollem Umfang positiv
entschieden. Die Zustédndigkeit fiir die weitere Hilfegewdhrung ist damit auf den LWV
Hessen tibergegangen. Fiir die Vergangenheit wurden der Stadt 9.678,00 € an aufgewendeten

Sozialhilfeleistungen erstattet.

9.7.3 Grundsicherung

Sie wird gewé#hrt zur Sicherung des Lebensunterhaltes im Alter (iiber 65 Jahre) und bei

Erwerbsminderung (lber 18 Jahre alt und voll erwerbsgemindert).

Die Feststellungen in diesem Sachgebiet betrafen Anregungen zur Aktenfihrung, zur
Dokumentation von Unterkunfts- und Heizkosten, zur Feststellung von Rentenanspriichen
und zur Ermittlung von Grundvermdogen, die das Fachamt aufgenommen und zeitnah umge-

setzt hat.

9.7.4 Beratungsstelle fiir Wohnungslose und Haftentlassene

Neben der Leistungsgewidhrung nach dem SGB II und XII wurden auch die Barauszahlungen
und der Kassenbestand gepriift. Die zumeist stichprobenhaften Aktenpriifungen ergaben
keinen Anlass fiir Beanstandungen. Dies war auch deshalb positiv zu werten, da die Sach-
bearbeiter mit der ,,Doppelzustandigkeit” ein breites Leistungsspektrum abdecken und unter-

schiedliche DV-Programme fiir die Leistungsgewédhrung nutzen miissen.

Barauszahlungen an Hilfeempfinger werden seit Jahren in einer Form praktiziert, die
bekannterweise risikobehaftet ist. Bisher hat dies zu keinen negativen Feststellungen durch
die Revision gefiihrt. Der Kassenbestand selbst war in Ordnung.

Zu beanstanden war aber die Aufbewahrung des Bargeldbestandes. Sie entsprach nicht den

Vorgaben zur Kassensicherheit.

Wir haben daher empfohlen, eine der Kassensicherheit entsprechende Regelung in Absprache
mit der Stadtkasse zu treffen und diese auch einzuhalten. Dariiber hinaus haben wir angeregt,

die jetzige Form der Barauszahlungen generell zu iiberdenken.
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Das Sozialamt hat umgehend reagiert und in Absprache mit der Stadtkasse und dem Rechts-
amt Regelungen getroffen, die die Kassensicherheit gewdhrleisten.

Dariiber hinaus hat das Amt mitgeteilt, dass aus dortiger Sicht eine Anderung der Form der
Barauszahlungen nicht vorgesehen ist, da sich das Verfahren vor dem Hintergrund des

zunehmend problematischen Personenkreises der Wohnungslosen bewéhrt hat.
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9.8 Jugendamt

9.8.1 Inhalt und Umfang der Priifung

e  Zuschussentwicklung im Jugendhilfebereich

e Feststellungen zur Einhaltung des Haushaltssicherungskonzeptes
e Priifung der Verwendungsnachweise

e Einfithrung eines neuen DV-Verfahrens (eKITA)

e Zahlungsriickstinde bei den stddtischen Kindertagesstétten

9.8.2 Zuschussentwicklung im Jugendhilfebereich

Die ab 2006 erfolgte Umstellung von der kameralen zur doppischen Haushaltsfithrung lésst
einen direkten Haushaltsvergleich mit 2005 nicht zu. Wir haben dennoch durch Zuordnung
der Ergebnisse der UA aus 2005 in die neu geschaffenen Bereiche der einzelnen Teilhaushalte
ab 2006 einen Vergleich 2005 zu 2006 hergestellt. Dieser zeigt, dass in 2006 der Zuschuss-
bedarf gegentiiber dem Jahr 2005 fast gleich geblieben ist.

Nachstehend die Entwicklung aller Teilhaushalte des Jugendamtes 2002 — 2006:

Zuschussbedarflt. | Besondere Einnahmen*) | Zuschussbedarf ohne die
Jahr Jahresrechnung besonderen Einnahmen®)
€ € €
2002 36.019.806 6.650.000 42.669.806
2003 37.830.497 7.703.850 45.534.347
2004 37.830.884 7.580.000 45.410.884
2005 41.943.420 7.254.760 49.198.180
2006 42.002.970 6.937.364 48.940.334

) Anteil der Einnahmen aus dem Verkauf stidtischer Anteile an den gemeinniitzigen Gesellschaften im Bereich des Konzerns Klinikum
Kassel. Die Teilerlose verteilen sich auf mehrere Jahre und enden in 2006.
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9.8.3 Feststellungen zur Einhaltung des Haushaltssicherungs-
konzeptes

Im Haushaltssicherungskonzept der Stadt Kassel fiir den Haushaltsplan 2006 wurden von der
Stadtverordnetenversammlung durch Beschluss vom 20.02.2006 vom Jugendamt folgende
FinsparmaBnahmen erwartet und deren Umsetzung durch Beschluss der Stadtverordneten-

versammlung vom 11.12.2006 mit Fortschreibung des Haushaltssicherungskonzeptes 2007

festgestellt:
Lfd. Nr. Vorschlag Betrag 2006/ € davon umgeseitzgt
32 Kindertagesstiitten 295.600 348.100

Anpassung der Angebots- an die
Nachfragestruktur

Verstdrkte Zusammenarbeit zw.
Schulverwaltungsamt / Jugendamt

33 Kindertagesstiitten 40.000 40.000

Anhebung der Gruppenstiirke in
Kitas, Anpassung an hess. Mindeststandarts

34 Organisationsuntersuchung Jugendamt 1.000.000 siehe Text

Allg. Soziale Dienste / Wirtschafiliche Hilfen
(Siehe u. a. ISA-Gutachten), Senkung der
FEinzelfallkosten

Zu Ziffer 34 wird im Haushaltssicherungskonzept 2007 folgendes ausgefiihrt:

Zur Umsetzung der Ergebnisse der Organisationsuntersuchung des Instituts fiir soziale
Arbeit, Miinster, in diesem Bereich aus dem Jahre 2001/2002 und der anschlieffenden
Umsetzungsbegleitung der ermittelten Optimierungsvorhaben, wird ein fall- und finanz-
bezogenes Berichtswesen eingesetzt, das Entwicklungen rechitzeitig erkennen und Gegen-
mafinahmen ergreifen ldsst. Mit dem Konzept flexibler erzieherischer Hilfen im Kasseler
Osten (FEKO) wird auf der Basis der ISA-Erkenntnisse in der danach vorgenommenen
Umstrukturierung jetzt ein weiterer Versuch unternommen, sozialrdumlich orientiert die
Ressourcen der freien Trdger und des offentlichen Trdgers zu biindeln. Hier geht es in erster
Linie darum, teure Fremdplatzierungen soweit wie moglich zu vermeiden und soziale Poten-
ziale in den vier Ortsbeiratsbezirken des Kasseler Ostens zu erschliefsen. Zug um Zug sollen

von den erzieherischen Hilfen ausgehend auch alle anderen Einrichtungen, Verbdnde und
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Triger im Kasseler Osten in dieses Konzept einbezogen werden (einschlieflich der Schulen
und Kindertagesstditten).

In 2006 ist die Gesamtzahl der erzieherischen Hilfen um 18 % gegeniiber dem Vorjahr
gestiegen, durch die in dem Konsolidierungsvorschlag genannten Mafsnahmen konnte
erreicht werden, dass die Kostenentwicklung nicht im gleichen Mafle wie der Anstieg der
Fallzahlen verlief.

Damit wird im Beschluss der vom Jugendamt im Bereich Allg. Soziale Dienste / Wirtschaft-

liche Hilfen einzusparende Betrag von 1 Mio. € als erfiillt angesehen.

Wir haben durch einen Vergleich mit dem Rechnungsergebnis 2005 zu ermitteln versucht, ob
diese Aussage anndhernd zutreffend ist. Dabei haben wir fiir 2005 die Rechnungsergebnisse
der fritheren UA 45200 — 45830, 48300, Anteile des UA 40700 als Overheadkosten sowie die
Haushaltsstelle 1.49900.171300.0 mit dem jetzigen Teilhaushalt 51004, Hilfe flir junge

Menschen und ihre Familien, in Bezug gesetzt. Dies fiihrt zu folgendem Ergebnis:

. Fortgeschr. Ansatz .
Ergebnis 2005 € 2006 € Ergebnis 2006 €
Ertrage 8.362.351,31 9.431.850,00 9.053.720,61
Aufwendungen 37.159.836,44 32.176.530,00 *) 37.610.874,55
Saldo Ertriige und 28.797.485,13 22.744.680,00 28.557.153,94
Aufwendungen

*) davon dipl. bewilligt = 2.800.000 €

Der Vergleich der Ergebnisse ergibt gegeniiber dem Jahr 2005 eine Zuschussreduzierung von
rd. 240.330 €.

Die Anzahl der Kinder und Jugendlichen bis 21 Jahre ist von 38.071 (2005) um 483 Personen
auf 37.588 (2006) zurlick gegangen.
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9.8.4 Prifung der Verwendungsnachweise

Wie bereits im Vorjahr nahm auch fiir 2006 die Priifung von Verwendungsnachweisen Uber

Zuwendungen

e der Stadt Kassel an verschiedene Einrichtungen im Bereich der Zustindigkeit des Jugend-
amtes

e des Bundes aus dem Europdischen Sozialfonds fiir das Bundesprogramm ,,Lokales Kapital
fur soziale Zwecke™ (LOS) in Hohe von 157.665,59 €

nach den entsprechenden stiddtischen Zuwendungsrichtlinien sowie den Landes- und Bundes-
vorschriften einen breiten Raum ein.

Aus Mitteln des Programms LOS wurden wieder 20 Projekte durchgefiihrt, deren Mittel-
verwendung zu dokumentieren und 'in Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle des
Jugendamtes fiir LOS begleitend zu priifen war. Die Projekte werden unter www.los-

kassel.de/ prasentiert.

Im Zusammenhang mit der Priifung der Projektkosten zu LOS wurde festgestellt, dass fiir das
Jugendamt keine einheitlichen Regelungen fiir Honorarvertrdge bestehen.

Wir haben am 04.05.2006 empfohlen, entsprechende Richtlinien zu erarbeiten bzw. beste-
hende Richtlinien zu ergénzen, so dass einheitliche Regelungen im Amt anzuwenden sind. Lt.
Antwort des Jugendamtes vom 01.06.2006 war beabsichtigt, im 2. Halbjahr 2006 eine Richt-
linie zu erarbeiten, die neben den Stundensitzen fiir Honorarkrifte auch die Benutzungs-
entgelte fiir die Uberlassung von Jugendriumen usw. regelt.

Nach Mitteilung des Jugendamtes vom 11.03.2009 wird davon ausgegangen, dass die Richt-
linie fiir Honorarkrifte nach erfolgter Abstimmung mit kirchlichen Trégern und Jugendver-
banden sowie amtsintern bis Mai 2009 in Kraft gesetzt werden kann.

Regelungen fiir die Benutzung von stddtischen Rdumen werden zur Zeit vom Rechtsamt erar-

beitet, so dass eigene Regelungen des Jugendamtes nicht erforderlich werden.
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9.8.5 Stadtische Kindertagesstatten
Einfiihrung des neuen DV-Verfahrens ,,eKITA*

Im Schlussbericht fiir das Jahr 2004 haben wir iiber die Priifung der Entgeltberechnungen bei

den stddtischen Kindertagesstitten (Kitas) berichtet und in diesem Zusammenhang auf die

Absicht des Jugendamtes zur Einfithrung eines neuen DV-Systems hingewiesen.

Nach Vorstellung des Programms eKITA im Mirz 2005 wurde Mitte 2005 seine Einfithrung

fiir den Bereich der Kitas durch das Jugendamt entschieden.

Voraussetzung fiir den Einsatz des Verfahrens war die Anbindung der Kitas an die datentech-

nische Infrastruktur des Rathauses. Hierdurch sollte erreicht werden, dass das Verfahren

direkt in den Kitas angewandt werden kann (Ersteingabe, Anderungsverwaltung), wihrend

Datenhaltung und -sicherung sowie zentrale Arbeiten (Berechnungsldufe, Export der Kassen-

daten in das Finanzverfahren) im Rathaus von den zustindigen Stellen erfolgen.

Voraussetzung fiir einen optimalen Verfahrenseinsatz waren somit

- eine sichere und stérungsfreie datentechnische Verbindung zwischen allen Kitas und der
Datenhaltung im Personal- und Organisationsamt

- eine gepriifte und freigegebene Schnittstelle von eKITA zum Finanzsystem nsk.

Auf Grund der notwendigen, auch datentechnischen, Vorarbeiten war der Einsatz des Verfah-
rens fiir den 01.08.2006 vorgesehen.

Dieser Termin konnte nicht eingehalten werden und wurde It. Sachstandsmitteilung des
Jugendamtes vom 16.10. 2006 um 6 Monate auf den 01.02.2007 verschoben.

Der im Schlussbericht 2004 beschriebene Erfassungsaufwand wegen der notwendigen
Doppelerfassung, verbunden mit moglichen Fehlerquellen, hat sich bis zum Jahr 2007 nicht
verdndert.

Hierzu fiihrt das Jugendamt in seiner Sachstandsmitteilung vom 16.10.2006 u. a. weiter aus:

,Dies bedeutet, dass die zustdndige Verwaltungskraft alle bereits in eKITA erfassten
Datensétze zusétzlich noch einmal in nsk manuell erfassen muss.

Zu den oben aufgefithrten Erschwernissen kommt noch hinzu, dass Anderungen in nsk
nicht entsprechend verarbeitet werden. Auf diese Situation hat die Abteilung Kinder-
tagesstétten reagiert und am Arbeitsplatz ein Beschwerde-Telefon eingerichtet. Eltern,
denen immer noch falsche Betreuungsentgelte in Rechnung gestellt werden bzw. die
Erstattungen noch nicht erhalten haben wird hier qualifiziert Auskunft erteilt. Die

zustdndige Verwaltungskraft ist aufgrund der vorgenannten Griinde mit ihrer gesamten
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wochentlichen Arbeitszeit mit der Erfassung der Datensitze in eKITA, der Eingabe in
nsk und dem Beschwerdetelefon beschiftigt.
Alle weiteren Aufgaben der Sachbearbeiterin werden derzeit durch Umverteilung der
Aufgaben bei - 519 - auf Herrn...... , Frau...... (Namen von vier Mitarbeiter/innen)
erledigt.
Durch die Verzégerung des Roll-Out der Thinclients besteht fiir die geschulten
Kolleginnen und Kollegen der Abteilung Kindertagesstitten keine Moglichkeit, die
erworbenen Schulungsinhalte anzuwenden bzw. zu vertiefen.*
Nachdem ab 01.06.2007 die Daten in den einzelnen Kitas eingegeben und die Berechnung
sowie Sollstellung durch eKITA erfolgen, ist die volle Nutzbarkeit erst seit Oktober 2007
durch Fertigstellung der Verbindung von eKITA mit der notwendigen Schnittstelle zu nsk
gegeben.
Neben dem zusitzlichen Personalaufwand waren fiir die Vorlaufzeit ab September 2005 mtl.
680,00 € Verbindungskosten zu zahlen, aullerdem entstanden wegen der verspiteten Anwen-

dung des Verfahrens Nachschulungskosten von insgesamt 2.900,00 €.

Die entsprechend den Vorschriften der HGO und GemKVO zur Freigabe der Schnittstelle von
uns durchzufithrende Priifung konnte im Dezember 2007 mit positiven Testat abgeschlossen

werden. Die Freigabe durch das Personal- und Organisationsamt erfolgte am 14.04.2008.

9.8.6 Zahlungsriickstiande bei den stadtischen Kindertages-
statten

Mit Schreiben vom 21.11.2006 teilte das Jugendamt mit, dass sich die Einnahmeausfille bei
den Entgelten flir die Kitas auf Grund der Probleme in dem neuen Finanzverfahren nsk auf
292.513,90 € belaufen. Hierzu istéanzumerken, dass bis zum Jahr 2005 die durchschnittliche
Hohe der offenen Forderungen bei rd. 100.000 € lag.

Nachdem die unter 9.8.5 geschilderten Ursachen fiir die hohen aufgelaufenen offenen Forde-
rungen im Frithjahr 2007 erkannt waren, konnte spétestens nach erfolgreicher Einfithrung von
eKITA sowie der Nutzung der Schnittstelle zu nsk ab Oktober 2007 von einem vollstindigen
Verwaltungshandeln, das auch die Riickstandsbearbeitung mit einschlief3t, ausgegangen

werden.
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Im Januar 2008 haben wir jedoch festgestellt, dass gegentiber der Feststellung des Jugend-
amtes vom 21.11.2006 keine wesentliche Anderung in der Hohe der offenen Forderungen
eingetreten ist.

Folgende offene Forderungen sind aus den Riickstandslisten der zustdndigen Abteilung des

Jugendamtes belegbar:

Dezember 2005 101.731,65 €
Oktober 2006 319.459,04 €
November 2007 275.366,74 €

Wir hatten deshalb das Jugendamt zu folgenden Punkten um Stellungnahme gebeten:

1. Sind in 2007 von dort MaBnahmen in Zusammenarbeit mit - 20 - und den Kindertages-
stdttenleitungen zur Riickfihrung der Riickstdnde auf den Stand 2005 und frither ergriffen
worden und wenn ja, welche im Einzelnen?

2. In wie viel Fillen ist in diesem Zusammenhang von Ziffer 2.6.3 der BTO (Ausschluss der
Kinder bei Nichtzahlung der Entgelte) Gebrauch gemacht worden und welche Erfahrungen
haben sich hieraus ergeben (ggf. bitten wir um Nennung einiger Félle)?

. Bestehen bei Nichtanwendung Uberlegungen, in der nichsten Fassung der BTO den Passus
2.6.3 zu streichen?

('8

4. Welche Planung besteht zur Senkung des Riickstandes?

Das Jugendamt teilte hierzu am 06.03.2008 zu den einzelnen Fragen u. a folgendes mit:

Zu 1. (Kernaussage der Antwort)

Auf Grund der Riickstandslisten erfolgt die direkte Ansprache der Eltern in den Kitas, weiter
wurden Zahlungspflichtige angeschrieben und auch Beitreibungsverfahren durch die Stadt-
kasse eingeleitet.

Nach Einschétzung liegt der groBte Teil des aufgelaufenen Riickstandes bei den nicht gezahl-
ten Essensentgelten, wobei nach begriindeten Schitzungen 70 - 80 % der Riickstdnde auf
nicht gezahlte Mindest-Essensentgelte auf den Personkreis entfallen, der eine Entgeltermafi-
gung oder -befreiung erhilt.

Mit der Stadtkasse soll vereinbart werden, programmtechnisch eine Differenzierung zwischen

Betreuungsentgelten und Essensentgelten zu organisieren.
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Zu 2. (Z1tat)

, Zu Kiindigungen des Betreuungsvertrages kam es in keinem Fall, da i.d.R. bei der
Androhung der Kiindigung mit den Zahlungspflichiigen Vereinbarungen iiber Ratenzahlungen
erreicht werden konnten. Leider haben diese Vereinbarungen nicht immer durchgiingig bfs
zum endgiiltigen Ausgleich der Riickstinde getragen, so dass erneut Anstrengungen unter-

¢

nommen werden mussten, um die ausstehenden Entgelte zu erhalten.

Zu 3. (Zitat)

. Aufgrund der sich in letzter Zeit hiufenden Schreiben von Eltern, die ganz offen ihre Ein-
kommenssituation darlegen und nachweisen konnen, dass sie nicht in der Lage sind die
erwarteten Eigenanteile zu erbringen, gibt es derzeit erste Uberlegungen, den Passus zum
Ausschluss von Kindern von der Betreuung auf Grund sdumiger Zahlungen aus der BTO zu
streichen. - 51 - hat den Aufirag bei der nichsten anlassbezogenen Anderung der BTO diese
Koppelung aus der BTO herauszunehmen (- [ - und - V -).

Mit Stand 12/2008 ist festzustellen, dass auf unsere Anfrage vom 01.10.2008, warum in der
am 01.05.2008 in Kraft getretenen BTO die Ziffer 2.6.3 beibehalten wurde, das Jugendamt
am 06.11.2008 mitteilte, dass diese Fassung der BTO bereits in der Zeit vom 22.01.2008 bis
21.04.2008 (Beschluss durch die Stadtverordnetenversammlung) in den verschiedenen
Gremien behandelt wurde.

Weiter teilte uns das Jugendamt mit:

Es besteht also die Absicht, die Ziffer 2.6.3 in der BTO zu dndern. Dies wird nach der Verab-
schiedung des Haushalts 2009 und seiner Genehmigung mit dem Ziel, die Anderungen mit
Beginn des Kindergartenjahres zum 01.08.2009 in Kraft zu setzen, auf den Weg gebracht. Bis
zu diesem Zeitpunkt wird weiter so verfahren, dass befristete Niederschlagungen oder Befrei-
ungen moglich sind, mit dem Ziel, den Eltern eine Chance zu geben, die Riickstinde aus-
zugleichen.

Aus einem weiteren Schreiben des Jugendamtes an - 20 - (Kdmmerei und Steuern) ist zu ent-
nehmen, dass mit Stand 17.10.2008 der Riickstand fiir die Betreuungs- und Essensentgelte

262.506,55 € betrug.
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Zu 4. (Zitat)

., Zur Senkung des Riickstands wird zuncichst wie unter | angekiindigt, eine bessere Erfassung
und Trennung der Riickstinde nach Betreuungs- und FEssensentgelten vorgenommen.
Zundichst ist keine generelle andere Regelung der bisherigen Verfahrensweisen vorgesehen,
bis auf die zuvor angedeutete Anderung der BTO, so dass weiterhin gilt, bei Riickstdnden gibt
zundchst eine personliche Ansprache der Eltern in der Kita, dann erfolgt ein Mahnschreiben
durch die Kindertagesstdttenabteilung, moglicherweise wird ein Beitreibungsverfahren iiber
- 20 - eingeleitet, der ASD wird bei sozial auffdlligen Familien eingeschaltet, dann erfolgt
entweder eine Beitragsbefreiung, wenn es dem Wohl des Kindes entspricht oder und auch
gelegentlich ergdnzend dazu der Verweis an die Schuldnerberatung, um die wirtschaftlichen

Verhdltnisse zu durchleuchten.

Abschlielend weisen wir zur vorstehenden Ziffer 3. darauf hin, dass eine Streichung der
Ziffer 2.6.3. der BTO das Jugendamt von der Uberwachung der Entgelteingéinge/-riickstinde
insoweit entlastet, so dass dann nur noch die Stadtkasse fiir die Uberwachung und den Einzug
der zum Soll gestellten offenen Forderungen verantwortlich wire. Erst beim Vorschlag zur

Niederschlagung einer Forderung geht die Zustdndigkeit wieder an das Fachamt (iber.

Wir werden die weitere Entwicklung hinsichtlich der offenen Forderungen und der beabsich-
tigten Streichung der Ziffer 2.6.3 der BTO (Ausschluss der Kinder bei Nichtzahlung der Ent-

gelte) verfolgen.
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9.9 Sportamt

9.91 Inhalt und Umfang der Priifung

Neben der Durchfithrung des Sportlerballes im Jahr 2006 haben wir haushaltsméBige Vor-
génge u. a. im Bereich der Sportférderung und der Bestandsaufnahme (Inventur) gepriift. Fiir
die Inventur haben wir Anregungen (u.a. zur Dokumentation und Kontrolle derselben)

gegeben, die das Fachamt zukiinftig umsetzen will.

9.9.2 Sportlerball 2006

Der Sportlerball nimmt seit Jahren eine Spitzenstellung bei den Stidtischen Veranstaltungen
ein. Aus den Unterlagen fiir den Ball 2006 war zu ersehen, dass fiir die punktgenaue Planung
und die erfolgreiche, allseits anerkannte Durchfithrung wieder ein grofies Engagement vieler

Mitarbeiter des Sportamtes notig war.

Wir haben bei unserer stichprobenhaften Priifung die Schwerpunkte auf Management, Kiinst-
lerauftritte, Sponsoring, Kartenverteilung, Ausgestaltung der Halle, Prasente und Vergabe von

Auftrdgen gelegt. Dies nicht zuletzt auch im Interesse der handelnden Personen.

Die Belegflihrung war grundsétzlich nicht zu beanstanden. Alle Vorginge waren nachvoll-
ziehbar. Bei der Durchfithrung wurde aber immer wieder deutlich, dass in einigen Bereichen
nicht ,,das Handeln nach Verwaltungsgrundsitzen® im Vordergrund stand; teilweise wohl
auch nicht stehen konnte. Personliche Kontakte und Verbindungen, zufriedenstellende
Zusammenarbeit, Spontanitit spielen eine starke Rolle, ohne die eine Durchfiihrung in der
derzeitigen Form kaum moglich wire.

Aus den gepriiften Dokumenten ergaben sich keine Anhaltspunkte, die auf nicht sachgerech-
tes Handeln schlieBen lassen. In der Bewertung bestand aber Einigkeit mit dem Fachamt, dass
in einigen Betétigungsfeldern durchaus eine andere Bearbeitung denkbar, diese aber aufwen-
diger, weniger effizient und somit, zumindest mit dem derzeitigen Personaleinsatz, nicht zu
leisten wire.

Wir haben daher unsere Bedenken zuriickgestellt und werden aufgrund des Gesamteindrucks

und der jahrelangen Praxis die Durchfiihrung in der bisherigen Form tolerieren.
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Die zundchst vorgelegte Abrechnung des Sportlerballes wurde aufgrund unserer Feststel-
lungen berichtigt bzw. neu erstellt. Erst in der Neufassung hatte sie Aussagekraft. Danach
errechnete sich ein stddtischer Zuschussbetrag von 4.889,26 €. Da bei den Haushaltsansétzen
bereits 4.700,00 € ,.einkalkuliert™ waren und der Ansatz fiir Auszeichnungen und Ehrenpreise
mit einzubeziehen ist, waren die Ausgaben innerhalb des Budgets gedeckt.

Dabei unberticksichtigt geblieben sind allerdings die fiir diese Aufgabe anfallenden

Personalkosten des Amtes.
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9.10 Gesundheitsamt

Die Zuschussgewidhrung an Vereine und Verbédnde, insbesondere an die Kontakt- und Infor-
mationsstelle fiir Selbsthilfegruppen (KISS Kassel) wurden stichprobenhaft gepriift. Bean-

standungen ergaben sich nicht.
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9.11  Arbeitsférderung Stadt Kassel GmbH (AFK)

9.11.1 Inhalt und Umfang der Priifung

Nach dem SGB II (Grundsicherung fiir Arbeitssuchende) zu erbringende Leistungen werden
von der AFK teilweise zu Lasten der Kommune erbracht. Hierbei handelt es sich um Leistun-
gen zur Eingliederung ins Arbeitsleben, die Ubernahme der Unterkunfts- und Heizungskosten
und die Abdeckung besonderer Bedarfe. Um feststellen zu kdnnen, ob eine ordnungsgemélie
Bearbeitung erfolgt ist und damit der Stadt die Kosten zu Recht in Rechnung gestellt wurden,
ist die Einsicht in Leistungsakten und Buchungsunterlagen unerldsslich. Um den gesetzlichen
Anforderungen gerecht zu werden, ist uns dazu ein uneingeschrédnktes Priifrecht vertraglich

zugesichert worden, von dem wir Gebrach gemacht haben.

Dazu haben wir Leistungsakten u.a. mit dem Schwerpunkt Unterkunfts- / Heizkosten
(Anwendung der Pauschalen) sowie haushaltsrechtlich die Vereinnahmung von Unterhalts-

betrdgen und die Abrechnungen der AFK mit der Stadt gepriift.

9.11.2 Einzelne Priifungsfeststellungen

Gegentiber unseren Feststellungen vom Vorjahr war eine tendenziell verbesserte Aktenbear-
beitung zu erkennen. Wenn auch - nicht zuletzt durch die vielfdltigen Vorgaben der Bundes-
agentur und die von dort vorgegebenen DV-Programme mit noch immer bestehenden Prob-
lemen - Defizite erkennbar waren. Aufgrund der unterschiedlich ausgebildeten und ein-
gesetzten Mitarbeiter (Bundesagentur und ehemals Sozialamt) werden Bearbeitungsunter-
schiede noch einige Zeit bestehen bleiben. Die festgestellten Méngel waren nicht von grund-
sdtzlicher Bedeutung bzw. so gravierend, dass wir sie im Schlussbericht hédtten darstellen
miissen.

Verstofle gegen das ,,Vier-Augen-Prinzip® waren diesmal nicht feststellbar.

Die Geschéftsfithrung der AFK hat unsere Anregungen jeweils aufgenommen und im
Rahmen der Moglichkeiten fiir eine zeitnahe Umsetzung gesorgt. So hat z. B. eine

Arbeitsrichtlinie zur Aktenfiihrung hilfreich gewirkt.

Die Abrechnungsvorginge fiir die von der AFK flir die Stadt erbrachten Leistungen, die wir

gemeinsam mit der Wirtschaftsabteilung des Sozialamtes geprift haben, waren groftenteils
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nachvollziehbar und den Vorgédngen zuzuordnen. In wenigen Fillen waren Nachfragen erfor-

derlich, die aber gekldrt werden konnten.
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9.12 Bauverwaltungsamt

Die Belegpriifung erstreckte sich auf Stichproben und die Kontrolle der Vollstdndigkeit der
Belege. Des Weiteren wurden die Einhaltung des Amtsbudgets und die Begriindungen zu
wesentlichen Abweichungen gepriift.

Die Priifung ergab keinen Anlass zu Beanstandungen.
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9.13 Vermessung und Geoinformation

Die Belegpriifung erstreckte sich auf Stichproben und die Kontrolle der Vollstdndigkeit der
Belege, die Einhaltung des Amtsbudgets und die Begriindungen zu wesentlichen Ab-
weichungen. Die Priifung fiihrte unter Beriicksichtigung der Budgetdefinitionen zu keinen

nennenswerten Beanstandungen.
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9.14  Stadtplanung und Bauaufsicht

9.14.1 Inhalt und Umfang der Priifung

Im Rahmen der Priifung der Jahresrechnung wurden die Einhaltung der Haushaltsansétze, die

Vollstindigkeit der Rechnungsbelege und stichprobenartig einzelne Belege gepriift.

9.14.2 Einhaltung der HH-Ansatze

Die Priifung der Einhaltung der Haushaltsansitze konnte aufgrund der gegenseitigen
Deckungsfihigkeit aller Budgets nur auf Amtsbudgetebene erfolgen. Uber die Budgetebene
sind beide Teilhaushalte, TeilHH Stadtplanung und TeilHH Bauaufsicht, zu einem gemein-
samen Deckungskreis verbunden.

Hier stehen dem Aufwandsbudget in Hohe von rd. 528 T€ Aufwendungen in Hohe von
rd. 445 T€ gegeniiber. Darin enthalten ist eine Riickstellungsbuchung in Héhe von 267 T€. Es
ergeben sich nicht verfiigte Mittel in Hohe von rd. 83 T€. Ertragsseitig werden zwar Mehr-
ertrige in Hohe von rd. 518 T€ ausgewiesen, diese beruhen aber {iberwiegend aus nicht
zahlungswirksamen Auflésungen von Sonderposten, so dass sich in nsk ein saldierter
Mehrertrag von nur rd. 17 T€ errechnet. Ubertragbar wiren somit rd. 100 T€, HAR in Hohe
von 205,5 T€ wurden beantragt und gebildet.

Der Mehrertrag kann jedoch nicht auf Basis des Saldos der Ertrdge beurteilt werden, sondern
muss auf Basis der Sachkonten ermittelt werden, da sich Wenigerertrdge nicht negativ auf das
Budget auswirken, Mehrertrdge aber fiir Mehraufwendungen des Budgets herangezogen
werden konnen. Nach unseren Berechnungen ergibt sich ein Mehrertrag in Hohe von
rd. 103 T€, wodurch eine Ubertragung von HAR in Hohe von rd. 186 T€ gedeckt wire. Zum
Jahresabschluss wurden jedoch HAR in Héhe von 205,5 T€ beantragt. Zum Zeitpunkt des
Resteantrages war allerdings die Buchung der Riickstellung noch nicht vollzogen und damit
der Aufwand in H6he von 267 T€ fiir das Amt nicht erkennbar (sieche dazu die folgende Ziffer
9.14.3).
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9.14.3 Mehr-Weniger-Begriindungen

Nach § 51 (1) GemHVO - Doppik sind im Rahmen des Rechenschaftsberichts u. a. erhebliche
Abweichungen der Jahresergebnisse von den Haushaltsansédtzen zu erldutern. Nach der Vor-
gabe des Kdmmerers waren diese Begriindungen der Mehr- und Wenigerertrdge bzw. —auf-
wendungen fiir die Gesamtsumme eines Budgets von den Fachdmtern abzugeben.

Nach Durchsicht der Budgets des Amtes (ausdriicklich nicht das Amtsbudget) sind in zwei

Fillen wesentliche Abweichungen festzustellen.

1. Im Hauptbudget Stadtplanung ist ein Mehrertrag in Hohe von rd. 517 T€
und

2. im Budget ,,Vorkostenstelle 63000000 ist ein Aufwand von 267 T€ ohne Ansatz aus-
gewiesen.

Zul. Vom Mehrertrag von rd. 517 T€ resultieren 501,5 T€ aus Ertrdgen aus der Aufldsung
von Sonderposten des SK 597010000. Die Zuordnung dieser Ertrdge hat sich als
falsch herausgestellt. Die nicht zahlungswirksamen Ertrdge diirfen nach § 20 Abs. 5
GemHVO - Doppik nicht zur Deckung herangezogen werden. Dieser Fehler wurde in
2007 abgestellt. Eine Begriindung war daher nicht abzugeben.

Zu?2. Der Mehr-Aufwand im Budget ,,Vorkostenstelle 63000000" (allg. KST des Amtes
Stadtplanung und Bauaufsicht) in Hohe von 267 T€ resultiert aus einer Buchung zur
Bildung einer Riickstellung fiir Prozesskostenrisiken, die im Rahmen der Inventur
vom Amt gemeldet und vom Amt Kdmmerei und Steuern gebucht wurde. Zur
Buchung der Riickstellung wurde auf Anfrage von dort mitgeteilt: , Dies erfolgte
durch - 20 - und lag nicht im Ermessen des Fachamtes. Eine Begriindung wurde wie in
allen anderen Fdllen von Riickstellungsbildungen nicht gefordert.

Riickstellungen sind Aufwand des Jahres, in dem die Riickstellungen gebildet werden. Dass
im Falle der Bildung von Riickstellungen, die als Aufwand im Budget eines Amtes gebucht
werden, keine Begriindungen abzugeben sind, ist unseres Erachtens nicht mit der GemHVO -

Doppik vereinbar.
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9.15 Gebiudewirtschaft

9.15.1 Neuordnung des Amtes

Die Einfithrung der Gebdudewirtschaft zu Beginn des Jahres 2005 wurde stufenweise bis ins

Jahr 2006 vollzogen und abgeschlossen.

Mit der Einfiihrung der Gebdudewirtschaft wurden alle Aufgabenbereiche rund um das
Gebiude oder auch einzelner Rdume gebiindelt. Ziele waren und sind ein ganzheitliches und
professionelles Gebdudemanagement zu schaffen, Leistungen und Kosten transparent zu

machen und den Raum zu angemessenen Kosten bei guter Qualitét bereit zu stellen.

Durch die Ubertragung der Zustindigkeit der Hausverwaltung fiir alle stidtischen und
angemicteten Gebdude wurden der Gebdudewirtschaft neben umfangreichen Zustindigkeiten
auch eine Vielzahl vollig uneinheitlich gefiihrter Gebdude- und Mietakten Ubertragen.

Die Sichtung, Strukturierung und Erfassung der Daten dauerte bis in die zweite Jahreshilfte
des Jahres 2006 hinein an. Damit verbunden waren Probleme beztiglich der Budgetver-
antwortung und -kontrolle fiir die gebdudebezogenen Abgaben, Mieten und Mieteinnahmen
(siehe Ziffer 8.5). |

Eine Erfolgskontrolle bzw. ein Kostenvergleich der Gebdudewirtschaft anhand belastbarer

Zahlen wird erst méglich sein, wenn Jahresergebnisse mehrerer Jahre vorliegen.

9.15.2 Einhaltung der Haushaltsansatze

Es wurden die Einhaltung der Haushaltsansétze, die Vollstandigkeit der Rechnungsbelege und
stichprobenartig einzelne Belege gepriift.

Hierbei ergaben sich keine Beanstandungen.
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9.15.3 Haushaltssicherungskonzept

Die Gebidudewirtschaft hat im Rahmen des Haushaltssicherungskonzepts Effektivititsstei-
gerungen und Kosteneinsparungen durch die Einfithrung der zentralen Gebdudewirtschaft und
die vollstindige Vergabe der Geb#udereinigung in Héhe von 200 T€ ab 2006 in Aussicht
gestellt. Mit ausgewiesenen Einsparungen, aus den Bereichen Vertragsmanagement, Haus-
meisterdienste und der Reinigung, von insgesamt rd. 375 T€ wurde fiir 2006 dieses Ziel mehr

als erfiillt.
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9.16 StraBRenverkehrsamt

9.16.1 Inhalt und Umfang der Priifung

Es wurden die Einhaltung der Haushaltsansétze, die Vollstdndigkeit der Rechnungsbelege und
stichprobenartig einzelne Belege gepriift.

Die Priifung fithrte zu keinen Beanstandungen.

9.16.2 Leerung der Parkscheinautomaten und Ablieferung der ent-
nommenen Parkgebiihren

Im Schlussbericht 2005 wurde tiber die durch den Oberbtirgermeister gem. § 131 Abs. 2 HGO
in Auftrag gegebene Priifung, zusammengefasst im Priifbericht vom 27.10.2006, berichtet.

Die Stadtverordnetenversammlung beschloss am 11.12.2006 einen Ausschuss ,,zur Einsicht
der Akten des Magistrats betreffend Parkscheinautomaten® zu bilden. Der Abschlussbericht

des Ausschusses wurde der Stadtverordnetenversammlung am 02.07.2007 vorgelegt.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass der finanzielle Schaden in Héhe von rd. 570 T€ durch
»die interne Abwicklung der Sollstellung der Einnahmen und die damit verbundene nicht
umfassende Uberwachung der Geldfliisse* eintreten konnte. Dem Magistrat wurde empfohlen
,zuklinftig verstdrkt Mechanismen des inneren Kontrollsystems einzufiihren, die die Abldufe
innerhalb der Verwaltung konkretisieren,...*. Diese Empfehlung deckt sich mit unserer For-
derung im Schreiben vom 27.11.2006 an die beteiligten Amter, eine umfassende Arbeitsan-
weisung {iber die Abldufe der Leerung, die Ablieferung und die kassenméiflige Abwicklung

der Parkgebtiihren zu erstellen.

Seit dem Entzug des Auftrages zur Entleerung und Verarbeitung der PSA-Einnahmen an die
bisherige Firma infolge der Insolvenz wurde voriibergehend (Interimslésung) die Aufgabe der
Entleerung der PSA an stddtische Bedienstete des Ordnungsamtes und die Miinzverarbeitung
(Zdhlung, Rollierung und Einzahlung) an die Kasseler Sparkasse tibertragen. Eine Arbeits-
anweisung fiir die Hilfspolizeibeamten des Ordnungsamtes wurde zeitnah erstellt. Eine
umfassende Arbeitsanweisung fiir den gesamten Ablauf der Verarbeitung der PSA-Einnah-
men sollte erst dann erstellt werden, wenn die Entscheidung iber die zukiinftige bzw. endgiil-
tige Verfahrensweise getroffen wurde. Im Laufe des Jahres 2008 wurde entschieden, dass die

Entleerung weiterhin durch stddtisches Personal und die Miinzverarbeitung an Dritte vergeben
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werden soll. Die Miinzverarbeitung wurde fiir die Dauer von fiinf Jahren beschrédnkt ausge-

schrieben. An der Ausschreibung und Vergabe waren wir beteiligt. In der Magistratssitzung

vom 15.12.2008 wurde beschlossen (Vorlage Nr. 408/2008), dass

e die Entleerung der PSA weiterhin durch Bedienstete des Ordnungsamtes erfolgen soll und
im Ordnungsamt eine zusétzliche Personalstelle fiir diese Aufgabe geschaffen wird,

e die DB Vertriecb GmbH, als mindestfordernde Bieterin, mit der Miinzverarbeitung
beauftragt wird.

Mit Beginn des Jahres 2009 wurde damit die Interimslésung abgeldst.

Die Kontrolle der Einzahlungen der Einnahmen aus den PSA fithrte wihrend des Interimsver-
fahrens und auch im Januar 2009 zu keinen Beanstandungen. Die Arbeitsanweisung, mit der

die Abldufe allumfassend geregelt werden, muss noch erstellt werden.
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9.17 Umwelt- und Gartenamt

Es wurden die Einhaltung der Haushaltsansétze, die Vollstdndigkeit der Rechnungsbelege und

stichprobenhaft einzelne Belege gepriift.

Die Priifung fiihrte zu keinen Beanstandungen.
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10 Prifungen von BaumaRBnahmen und Vergaben

10.1 HOAI-Vertrage, Baugrunduntersuchungen, usw.

2006 priifte das Revisionsamt 51 Vertrdge nach der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI) mit einem Honorarvolumen von 2,6 Mio. €. Der Umfang der Priifung
beinhaltete u. a., ob leistungsfihige Biiros im steten Wechsel beauftragt wurden, die Fest-
legung und Einhaltung der Vertragskomponenten, wie z. B. Umfang der baulichen Mafnah-
men, Auswahl der dem Schwierigkeitsgrad entsprechenden Honorarzone, Bestimmung der
abzuarbeitenden Leistungsphasen bzw. derer Teilbereiche, Darstellung der zu erbringenden

besonderen Leistungen sowie Berechnung des vorldufigen und endgiiltigen Honorars.

Die Priifung vor Abschluss der Vertrige gibt die Moglichkeit, neben der beabsichtigten Ver-
hinderung wirtschaftlicher Nachteile fiir die Stadt Kassel Einfluss auf die rechtliche Formu-
lierung zu nehmen und damit spdtere Auseinandersetzungen mit den Auftragnehmern nach

Durchfithrung der Arbeiten weitgehend zu vermeiden.

Eklatante Verstdfle kamen nicht vor. Nicht wesentliche Fehler im Vertrag bzw. in der

Abrechnung wurden mit den Amtern besprochen und letztendlich ausgeriumt.

10.2 Technische Priifung von BaumaRnahmen

Schwerpunkt der Priifung im Bereich der Bauverwaltung und der Eigenbetriebe (KEB, Stadt-
reiniger) ist die technische Priifung von Baumafinahmen. Sie erfolgt baubegleitend.

Durch Verfiigung des Oberbiirgermeisters vom 26.05.1999 sind die Amter verpflichtet, alle
Vergaben, Teil- und Schlussrechnungen fiir Bauleistungen tiber 25 T€ im Hochbaubereich
und iiber 50 T€ im Tiefbaubereich dem Revisionsamt zur Priifung vorzulegen.

Vorteil der baubegleitenden Prifung ist u. a., dass die Priifung der Mafinahmen von der Aus-
schreibung bis zur Fertigstellung und Abrechnung erfolgt. Hierbei kénnen zwar Unregel-
méBigkeiten nicht generell verhindert werden, jedoch deren Entstehung erschweren. Auftre-
tende Probleme, Mingel und eventuelle Fehler kénnen so bereits bei der Entstehung mit den

zustdandigen Stellen besprochen und so weitgehend vermieden werden.

Eine nachtrigliche Prifung hat den Nachteil, dass einmal fehlerhaft geschlossene Bauvertrige

nicht revidiert werden kénnen und Riickforderungen bei Uberzahlungen nur schwer bzw. gar
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nicht durchsetzbar sind. Auch bei Nachtrdgen kann kein Einfluss mehr aut die Preise genom-
men werden. Bei dieser Art der Priifung kénnen zwar Fehler der bauausfiihrenden Amter auf-

gedeckt werden, sind aber meist irreparabel.

Der Erlass des Hess. Ministeriums des Inneren und fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz (HMdI) vom 27.04.1998 zur ,,Korruptionsvermeidung in hessischen Kommunen* wird
von der Stadt Kassel angewendet. Besondere Bedeutung wird darin der Einhaltung der Ver-
gabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB), der Verwahrung und Kennzeichnung
von Angeboten, der Bewertung von Nachtragsangeboten sowie der Ausfithrung und Abrech-

nung der BaumafBnahmen beigemessen.

Dariiber hinaus gehéren zum Aufgabenspektrum auch die Vergaben von Lieferungen und
Leistungen nach der Verdingungsordnung fiir Leistungen (VOL), sofern es sich um bauliche

Ausstattungen handelt.

Die Priifung der Vergabeunterlagen vor Auftragserteilung soll dazu beitragen, dass die Auf-
tragsvergaben regelkonform und wirtschaftlich erfolgen und zu einer rechts- und kostensiche-
ren Leistungserbringung beitragen. Hierbei wird Wert auf die Auskommlichkeit der Preise
des zur Vergabe kommenden Angebotes gelegt. Wenn diese stark vom Durchschnitt nach
unten abweichen, wird von uns iiber die Fachimter Aufkldrung verlangt. Bei der Priifung der

Schlussrechnungen werden die vorgenannten Punkte nochmals in Augenschein genommen.

Festgestellte Mingel und Regelverletzungen werden mit den beteiligten Bauleitern,
Architekten bzw. Fachingenieuren besprochen und in gravierenden Féllen der Amts- oder

Betriebsleitung schriftlich mitgeteilt.

Neben dem wirtschaftlichen Effekt fiir die Stadt Kassel als Auftraggeber kénnen auch die
Bieter darauf vertrauen, dass bei der Wertung der Angebote gleiche Malistdbe zugrunde
gelegt und keine unzuldssige Bevorzugung erfolgt oder andere regelwidrige Vergabeentschei-

dungen getroffen werden.

Die beratende Titigkeit der technischen Priifer ist von besonderer Bedeutung, da hierdurch
Probleme sowohl im Vergabeverfahren sowie auch bei der Bauausfithrung minimiert werden

konnen.

Die von der Stadt Kassel zu vergebenden Bauleistungen werden gemdl VOB grundsitzlich
offentlich ausgeschrieben. Im Vergabeerlass des Hess. Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung vom 01.12.2004 wurden Vergabefreigrenzen festgelegt, die auch bei

der Stadt Kassel eingefiihrt wurden. Hiernach kénnen Auftrdge ohne ein formliches Verfahren
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bis zu einer Hohe von 25 T€ netto freihdndig vergeben werden. Im aktuellen Vergabeerlass
des v. g. Ministeriums vom 01.11.2007 wurde die Vergabefreigrenze aus unserer Sicht leider
auf 50 T€ netto erhsht. Zur Vermeidung und besseren Verfolgung illegaler Praktiken miissen
die Vergabeverfahren weiterhin ausfiihrlich und nachvollzichbar dokumentiert werden.
Grundsitzlich ist die Aufforderung zur Angebotsabgabe nicht auf ein oder immer dieselben

Unternehmen zu beschrénken, sondern unter mehreren geeigneten Anbietern zu streuen.

Fiir auszufiihrende Bauunterhaltungsarbeiten hat sich die Vergabe von Rahmenvertrdgen in

der Vergangenheit bewéhrt.

Im Berichtsjahr wurden uns von den Amtern - 63 - Stadtplanung und Bauaufsicht, - 65 -
Gebidudewirtschaft, - 66 - Stralenverkehrsamt, - 67 - Umwelt- und Gartenamt und den Eigen-
betrieben ,,Die Stadtreiniger Kassel und ,.Kasseler Entwisserungsbetrieb® insgesamt ca.
1190 Vorginge (Vergaben/Rechnungen) mit einem Gesamtvolumen von ca. 94,4 Mio. € zur

Priifung vorgelegt.

10.2.1 Neubau einer FuB- und Radwegbriicke tiber die Fulda
zwischen Neue Miihle und Bergshausen

Der Neubau der Rad- und Gehwegliberfithrung der Fulda in Hohe der Neuen Miihle ist eine
seit langem gewtinschte Verbindung zwischen der Gemeinde Fuldabriick und dem Kasseler
Stadtteil Niederzwehren. Fiir das Gemeinschaftsprojekt der Stadt Kassel, der Gemeinde
Fuldabriick und der Stidtische Werke AG wurde im Jahr 2003 eine Vereinbarung getroffen,

die Planung, Bau und Nutzung der Briicke regelt.

Der Vergabevorgang wurde uns erstmals im November 2006 zur Priifung vorgelegt. GeméS
Vorlage sollte der Auftrag nach erfolgter Offentlicher Ausschreibung an ein Tiefbauunter-
nehmen aus dem Werra-Meifiner-Kreis als wirtschaftlichster Bieter mit einer Angebotssumme
in Héhe von 1.208.641,22 € erteilt werden. Im Leistungsverzeichnis war das Herstellen der
Steinschiittung an Boschungsflichen aus Wasserbausteinen mit regionalem Buntsandstein
ausgeschrieben. Das Nebenangebot des Bieters, indem er statt des ausgeschriebenen Bunt-
sandsteins regionales Basaltgestein bzw. regionale Grauwacke anbot, wurde vom Strallenver-
kehrsamt nicht gewertet mit der Begriindung, dass das Regierungsprisidium (RP) zur
Verwendung des vorgeschlagenen Gesteins keine Zustimmung erteilt hatte. Wir hatten auf

dem Vergabedeckblatt schriftlich vermerkt, dass noch einmal versucht werden sollte mit dem
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RP einen Konsens herbeizufiihren, das submittierte Nebenangebot wegen technischer

Gleichwertigkeit zu werten.

Ende November 2006 wurde uns der Vergabevorschlag erneut zur Prifung vorgelegt. Das
Nebenangebot wurde vom Straflenverkehrsamt wegen der Gleichwertigkeit nun doch gewer-
tet, da der Wechsel der Gesteinsart fiir die Boschungsschiittung deutliche finanzielle Vorteile

ergab. Einsparung hierdurch brutto 48.560,50 €.

10.2.2 Instandsetzung Gewdlbe Bachlauf ,,Kleine Fulda® im
Bereich Frankfurter Strafle / Tischbeinstralle

Im Zuge einer Routinekontrolle des Gewdlbes Bachlauf ,.Kleine Fulda® wurden im Friihjahr
2005 grofiere Schiden festgestellt, die dringend behoben werden mussten.
Nach durchgefiihrter dffentlicher Ausschreibung erhielt eine ortsanséssige Firma als Mindest-

bietender den Sanierungsauftrag in Héhe von 262.484,51 €.

Im Juli 2006 erhielten wir die erste Auftragserweiterung in Hshe von 24.249,52 €. Begriindet
war sie vom Kasseler Entwisserungsbetrieb bzw. beauftragten Ingenieurbtiro mit Schwie-

rigkeiten bei den Arbeiten im Sohlenbereich sowie der Rahmenkonstruktion des Gewdlbes.

Im September 2006 wurde uns dann die zweite Auftragserweiterung in Hohe von
159.480,78 € zur Priifung vorgelegt (insgesamt 70 % vom Hauptauftrag). Nach telefonischer
Riickfrage mit dem zustindigen Bauleiter beim KEB stellte sich heraus, dass die Arbeiten
komplett abgeschlossen waren. Wir hatten beanstandet, dass uns die Nachtragsangebote und
die damit verbundene Auftragserweiterung nicht zeitnah zur Priifung vorgelegt wurde.

Da es sich bei der zweiten Auftragserweiterung um Mehrmengen handelte und die beauftragte
Firma gerade fiir diese Positionen sehr hohe Preise eingesetzt hatte, baten wir den Bauleiter
intuitiv um Uberpriifung einer eventuellen Bieterverschiebung anhand der zur Ausflihrung

gekommenen Massen.

Die Schlussrechnung in Hohe von 466.216,34 € wurde uns im Mirz 2007 vorgelegt. Hierbel

stellten wir fest, dass die Gesamtauftragssumme trotz zweier Auftragserweiterungen

Hauptauftrag 262.484,51 €
1. Auftragserweiterung 24.249.,52 €
2. Auftragserweiterung 159.480.78 €

Summe 446.214.81 €
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um  weitere  20.001,53 €  (Schlussrechnungssumme  466.216,34 € - Gesamtsumme
446.214,81 €) iiberschritten wurde.

Die geforderte Uberpriifung der eventuellen Bieterverschiebung bestitigte unsere Annahme.
Die bei der Ausschreibung an 4. Stelle liegende Firma wire anhand der tatsdchlich zur Aus-
fihrung gekommenen Massen um 37.907,16 € glinstiger gewesen (Schlussrechnung

466.216,34 € zu 428.309,18 € des 4. Mindestfordernden).

10.2.3 Kunstrasenplatz Hochzeitsweg

Durch die begleitende bautechnische Prifung mussten wir feststellen, dass Anfang 2006
Ingenieurleistungen fiir die Planung eines Kunstrasenspielfeldes am Hochzeitsweg beauftragt
und abgerechnet wurden, obwohl die Malinahme nie realisiert wurde. Wie sich herausstellte,
konnte der Bau eines Kunstrasenspielfeldes nicht durchgefiihrt werden, weil ein Sportplatz an

dieser Stelle baurechtlich nicht zuldssig war.

Fiir die BaumaBinahme waren im Vermogenshaushalt des Doppelhaushalts 2004/2005 Mittel
in Hohe von insgesamt 550 T€ (50 T€ in 2004, 500 T€ in 2005) veranschlagt. Die Anmeldung
der Mafinahme erfolgte auf Veranlassung des Sportamtes, Mittel wurden vom Umwelt- und
Gartenamt als ausfithrendes Fachamt zum Haushalt angemeldet. Eine Priifung der baurecht-
lichen Zuldssigkeit zum Zeitpunkt der Mittelanforderung erfolgte nicht. Nach Freigabe der
Planungsmittel in 2004 erfolgte die Beauftragung eines Planungsbiiros mit Auftragsschreiben
vom 24.08.2004 fiir die HOALI - Leistungsphasen (LP) 1 -4 und 5 - 7 1. H. v. rd. 49 T€. Neben
weiteren Auftrdgen fiir schalltechnische Gutachten sowie fiir ein Bauschild i. H. v. rd. 6,5 T€
wurde fiir die LP 8 -9 ein zweiter Auftrag an das erste Planungsbiiro i. H. v. rd. 22,5 T€
erteilt. Die Zuldssigkeit der Baumal3nahme war zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieend

gepriift worden.

Ein weiterer Schaden i. H.v. rd. 18 T€ konnte abgewendet werden, wobei die Stadt auf die
Kulanz des Planungsbiiros, das auf seinen Honoraranspruch verzichtet hat, angewiesen war.

Insgesamt entstand der Stadt ein finanzieller Schaden i. H. v. rd. 60 TE€.

Eine am 06.12.2007 angeforderte Stellungnahme des Umwelt- und Gartenamtes haben wir bis

Redaktionsschluss nicht erhalten.

Der Schaden hitte in diesem Fall vermieden werden konnen, wenn vor Beauftragung des

Planungsbiiros die Zuldssigkeit der BaumaBlinahme nach Baugesetzbuch (BauGB) gepriift



- 165 -

worden wire. Wir empfehlen fiir zukiinftige MaBnahmen, im Rahmen der Priifung nach § 12
GemHVO-Doppik vor der Mittelanmeldung die rechtliche Zuléssigkeit - vor allem nach dem
BauGB - durch Beteiligung des Amtes Stadtplanung und Bauaufsicht rechtsverbindlich

priifen zu lassen.

10.2.4 Ordnungsmafnahmen in der Samuel-Beckett-Anlage
Schlussrechnung nach Insolvenz

Im August 2006 wurde uns die Schlussrechnung einer auswértigen Abbruchfirma in Hohe
von Brutto 104.041 € zur Priifung vorgelegt. Bel der Durchsicht hatten wir festgestellt, dass
dem Schlussrechnungsbetrag Abschlagszahlungen in Hohe von 113.200 € gegeniiber standen.

Es lag eine Uberzahlung von 9.159 € vor.

Das beauftragte Ingenieurbiiro, das flir die Planung und Bauleitung verantwortlich war,
begriindete die Uberzahlung mit der nicht erkennbaren, unter Bauschutt verborgenen Boden-
platte, die sie als abgebrochen vermutete.

Wir sind der Meinung, dass eine sorgfiltige Bauleitung' diese Uberzahlung hétte verhindern
konnen. AuBerdem ist in den ,,Besonderen Vertragsbedingungen der Stadt Kassel” vertraglich
festgelegt, dass vom Auftragnehmer entweder eine Bankbiirgschaft in Hohe von 5,00 v. H. zu
stellen ist oder die eingereichten Abschlagsrechnungen zu kiirzen sind, bis der Sicherheits-
betrag erreicht ist. Dieser Betrag hiitte ausgereicht, um die Uberzahlung ausgleichen zu

konnen.

Nach Riicksprache mit dem zustindigen Projektsteuerer beim Amt - 63 - gab es allerdings
weder eine Bankbiirgschaft noch einen Sicherheitseinbehalt.

Da es sich aus unserer Erfahrung heraus schwierig gestaltet, von einer Firma, die sich in
Insolvenz befindet, Geld zuriick zu bekommen, sollten die vertraglichen Moglichkeiten des

Sicherheitseinbehalts bzw. der Bankbiirgschaft konsequent genutzt werden.

Das Amt fiir Stadtplanung und Bauaufsicht informierte uns am 25.04.2007 schriftlich dariiber,
das der Uberzahlungsbetrag einschlieRlich der entstandenen Mehrkosten als Forderung beim

Insolvenzverwalter eingereicht wurde. Eine Entscheidung steht noch aus.
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10.2.5 Frankfurter StraRe - Los 3 - StraRenbau

Der Vergabevorschlag im Mérz 2006 sah vor, einer ortsansédssigen Firma den Auftrag in Hohe
von 789.034,11 € fiir das Los 3 - Straflenbauarbeiten zu erteilen. Die Leistungen waren zuvor

offentlich ausgeschrieben.

Da die Firma das geforderte Formblatt EFB-Preis 2 - Aufgliederung wichtiger Einheitspreise -
nicht ausgefiillt hatte, konnten wir der Vergabe nicht zustimmen. Das Grundsatzurteil des
Bundesgerichtshofes vom 7. Juni 2005 besagt, dass die Nichtabgabe dieser Erkldrung zusam-
men mit dem Angebot zwingend zum Ausschluss von der Wertung nach § 25 VOB/A fiihren
muss. Das vom Kasseler Entwisserungsbetrieb in Auftrag gegebene Rechtsgutachten kam

zum gleichen Ergebnis.

Einige Tage spéter erhielten wir vom Kasseler Entwisserungsbetrieb den gednderten Verga-
bevorschlag. Hiernach wurde die an zweiter Stelle liegende Firma beauftragt. Die Mehrkosten

betrugen ca. 57.000 €.

10.2.6 Kanalbauarbeiten Steinweg und Renthof

Die Arbeiten zur Erneuerung der Kanalleitungen im Bereich des Steinweges und des Renthots
wurden nach vorausgegangener 6ffentlicher Ausschreibung an ein nicht ortsansissiges Tief-
bauunternehmen vergeben. Der Bestellzettel vom 14.06.2004 umfasste eine Auftragssumme
von 1.874.054,56 € inkl. 16 % Mehrwertsteuer. Am 08.12.2004 wurde dem Revisionsamt
eine 1. Auftragserweiterung in Hohe von 352.338,15 € vorgelegt. Begriindet wurden diese
Mehraufwendungen u.a. mit nicht vorhersehbaren Baugrundschwierigkeiten. Die am
14.12.2006 vorgelegte Schlussrechnung in Hoéhe von 2.828.277,51€ wies eine
Uberschreitung des bereits erweiterten Auftragsvolumens um zusétzliche 601.884,80 € auf.
Der urspriingliche Auftrag von 1.874.054,56 € wurde somit um 954.222,95 € (+ 50,9 %)
iberschritten. GemaB Verfiigung von -II- vom 15.03.2000 (Uberschreitung von
Bestellzettelbetrdgen) diirfen Bestellzettel mit einer Auftragssumme tiber 10.000,00 DM
(5.000,00 €) um hochstens 5% iiberschritten werden, ohne dass vor Beginn oder
Weiterfiihrung der Arbeiten ein Zugangsbestellzettel mit einer stichhaltigen Begriindung im
Rahmen der Vergaberichtlinien vorgelegt wird. Bei der Rechnungspriifung wurden erhebliche
Massendnderungen gegeniiber dem Bauentwurf (urspriinglicher Vertrag) festgestellt. Der

Kasseler Entwisserungsbetrieb wurde um Aufklarung gebeten. Begriindet wurden die v. g.
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Verteuerungen der Baumalinahme mit nicht vorhersehbaren Unwiégbarkeiten des Baugrundes.
So sei es trotz intensiver Erkundung der ,alten Festungsmauern® zu Anderungen der

Ausfithrungsart sowie zu Massenverschiebungen gekommen.

10.2.7 Kanalbauarbeiten Dennhiuser StraRe, Projekt 636 00

Die v. g. Kanalbauarbeiten wurden nach vorausgegangener 6ffentlicher Ausschreibung an den
Mindestfordernden, eine Bietergemeinschaft ortsansdssiger Bauunternehmen, vergeben. Der
Bestellzettel vom 10.05.2004 umfasste eine Auftragssumme von 725.461,51 € einschl. 16 %

Mehrwertsteuer.

Mit Bestellzettel vom 27.10.2004 wurden zusétzliche, im Nachtrag 1 erfasste Leistungen in
einer Hohe von brutto 52.328.62 € beauftragt. Es folgte am 11.02.2005 eine weitere Bestel-
lung von brutto 20.000,00 €. Am 19.07.2005 wurden erneut zusétzliche Arbeiten in einer
Hohe von brutto 190.399,28 € beauftragt. Die Gesamthdhe der Bestellzettel addierte sich
damit auf 988.189,41 €. Demnach wurden Arbeiten von 262.727,90 € (entspr. 36,2 % der
urspriinglichen Auftragssumme) beauftragt, ohne dass die Verrechnungssétze dieser Mehr-

leistungen direkt dem Wettbewerb unterzogen wurden.

Am 29. September 2006 wurde dem Revisionsamt die Schlussrechnung erstmals zur Priifung
vorgelegt. Die Kostenberechnung wurde in 4 getrennte Schlussrechnungen unterteilt, obwohl

nur eine Baumafinahme ausgeschrieben, submittiert und beauftragt wurde.

Diese Aufsplittung erfolgte nach Aussage der KEB-Bautiberwachung auf Wunsch des
Stralenverkehrsamtes, um die Teilbetrige entsprechend des jeweiligen Verwendungszweckes

zuordnen zu kénnen.

Die Summe der einzelnen Schlussrechnungen ergibt einen Betrag von brutto 951.867.82 €,
die den urspriinglichen Auftrag (725.461,51 €) um 226.406,31 € (31,2 %) iibersteigt. Begriin-
det wurden die o. g. Mehrkosten mit zusitzlichen Stralenbauarbeiten, die erst nach Auftrags-
vergabe der Kanalbaumafinahme vom Straflenverkehrsamt gefordert wurden sowie mit teil-
weise den Gegebenheiten angepasster, gegeniiber der urspriinglichen Planung geénderter

Bauaustithrung.

Die dem Revisionsamt am 29.09.2006 vorgelegten Abrechnungsunterlagen wurden auf

Schliissigkeit gepriift und dem KEB, nach Riicksprache mit dem betreffenden Bauiiber-



- 158 -

wacher, am 05.10.2006 aufgrund vorhandener Abrechnungsmingel zur Uberarbeitung zuriick

gegeben.

Am 10.10.2006 wurde die Schlussrechnung erncut zur Priifung vorgelegt. Noch immer waren
zahlreiche Unstimmigkeiten zwischen Aufmal, Massenermittlung und Rechnung vorhanden,
so dass der Vorgang am 13.10.2006 nach Riicksprache wiederholt an den KEB zurtickgesandt

wurde.

Erst am 21.11.2006 wurden die Schlussrechnungen abschlieend vorgelegt und konnten

geprift werden.
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11 Kassenpriifungen

11.1  Gesetzliche Grundlagen

Die laufende Priifung der Kassenvorginge und Belege zur Vorbereitung der Priifung der
Jahresrechnung, die dauernde Uberwachung der Kassen sowie die Vornahme der regelméli-
gen und unvermuteten Kassenpriifungen gehdren nach § 131 Abs. 1 Ziffern 2 und 3 HGO zu

den Pflichtaufgaben des Revisionsamtes.

Nach § 39 Abs. 1 GemKVO sind in jedem Jahr mindestens eine unvermutete Kassenpriifung

und eine unvermutete Kassenbestandsaufnahme durchzufiihren.

Durch die Kassenpriifung ist entsprechend § 40 Abs. 2 GemKVO vor allem stichprobenweise

festzustellen, ob

1. der Zahlungsverkehr ordnungsgeméif abgewickelt wird,
2. die Biicher ordnungsgemél geflihrt werden,

3. die erforderlichen Belege vorhanden sind und nach Form und Inhalt den Vorschriften
entsprechen,

4. der tigliche Bestand an Bargeld und auf den fiir den Zahlungsverkehr bei Kreditinsti-
tuten errichteten Konten den notwendigen Umfang nicht tiberschreitet,

5. die verwahrten Wertgegenstinde und die anderen Gegenstinde vorhanden sind und

6. im Ubrigen die Kassengeschiifte ordnungsgemif und wirtschaftlich erledigt werden.

Uber jede Priifung ist gem#B § 41 Abs. 1 GemKVO ein Priifungsbericht zu fertigen; er ist
dem Oberbiirgermeister vorzulegen.

Der Priifungsbericht muss die Art und den Umfang der Priifung angeben sowie die wesent-
lichen Feststellungen der Priifung und etwaige Erkldrungen von Kassenbediensteten hierzu

enthalten.
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11.2  Durchfiihrung der Priifungen

11.2.1  Inhalt und Umfang

Am 15.03.2006 und 28.09.2006 fiihrten wir zwei unvermutete, am 29.06.2006 und am
19.12.2006 zwei regelmiBige Kassenpriifungen durch. Die Kassenbestandsaufnahme war

jeweils Teil der Kassenpriifungen.

Das Bargeld und die Werte wurden vom Kassierer vorgezdhlt, die Bank-, Sparkassen- und
Postbankguthaben unter Beriicksichtigung der Schwebeposten von den Priifern aus den

Kontoausziigen, Kontogegenbiichern und den maschinellen Tagesabschliissen ermittelt.

In unregelmiBigen Abstinden haben wir stichprobenartig die Vollstandigkeit bzw. Richtigkeit

der im Verwahrgelass der Stadtkasse aufbewahrten Wertgegenstinde, Urkunden usw. gepriift.

Im Bereich der Vollstreckung haben wir mittels stichprobenartiger Aktenpriifung untersucht,
ob bzw. inwieweit Arbeitsriickstinde bestehen, die gepriiften Akten eine hinreichende bzw.
schliissige Dokumentation des jeweiligen Sachstandes wiedergeben und ob entsprechend im
Rahmen der anzuwendenden Richtlinien {iber die Stundung, Niederschlagung und den Erlass

von Forderungen verfahren wurde.

11.3  Prifungsfeststellungen

11.3.1 Nicht vollzogene Buchungen

Im Rahmen der ab dem 15.03.2006 durchgefiihrten Priifungen hatten wir festgestellt, dass
eine Vielzahl von Einzelbetrigen (Einzahlungen und Auszahlungen) nicht verbucht worden
waren. Insgesamt handelte es sich um einen Betrag 1. H. v. 277.952,96 €. |
Gleichzeitig haben wir beanstandet, dass beispielsweise Bankabrufe, deren Félligkeiten aus
dem Vorjahr resultierten und im Berichtsjahr zu Protest gegangen waren, ebenfalls nicht ver-
bucht wurden.

Dariiber hinaus konnte eine deutliche Anzahl von Umbuchungen im Finanzsystem ,nsk‘
nicht vorgenommen werden, da dies gemil einer entsprechenden Fehlermeldungsanzeige

ausgeschlossen war.
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Als Begriindung fiir diese nicht vollzogenen Buchungen wurde uns vom Kassenleiter miind-
lich erkldrt, dass dies auf systembedingte Fehler im Zusammenhang mit dem neuen DV-Ver-
fahren ,,nsk* zurtickzufiihren sei.

Auf die von uns gefertigte Priifungsniederschrift in der u. a. diese Problematik thematisiert
worden war, ist seitens des Fachamtes schriftlich nicht eingegangen worden.

Die fehlenden Buchungen wurden jedoch noch innerhalb des Monats Mérz 2006 nachgeholt.

11.3.2 Unzureichende Dokumentation der Volistreckungshand-
lungen

Fine in dem Sachgebiet Vollstreckung vorgenommene stichprobenhafte Priifung von Vorgin-
gen fiihrte zu der Feststellung, dass die Aktenfithrung in der vorhandenen Form unzureichend
ist.

Es erfolgte in einigen Fillen keine ausreichende Dokumentation des jeweiligen Bearbeitungs-
stadiums. Teilweise lagen iiber einen mehr als 8-monatigen Zeitraum keine Aufzeichnungen
vor. Daneben war in vielen Fillen keine Unterzeichnung des Ermittlungsberichtes bzw. der

Pfindungsniederschrift, weder vom Pflichtigen noch vom Vollzichungsbeamten, erfolgt.
Vom Amt Kimmerei und Steuern wurde hierzu u. a. vorgetragen:

Die Vermerke sind fiir die Arbeitserledigung des Amtes hinreichend klar und fiir alle
betreffenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verstédndlich.

Soweit die Pfandungsniederschriften noch keine Unterschriften enthalten, ist zu bemerken,
dass diese erst bei Abgabe des Protokolls an den Innendienst, also nach Erledigung, ange-
bracht werden. Die Unterschrift kann in Einzelfillen noch fehlen. Sie wird aber, da der Fall
noch nicht abgeschlossen ist, bei den noch anstehenden weiteren Vollstreckungsversuchen
geleistet. \

Wir haben daher den Kassenleiter in Gespriachen am 30.05.2006 und 07.06.2006 darauf hin-
gewiesen, dass die abgegebene Stellungnahme uns nicht zu liberzeugen vermag und nach-
driicklich verlangt, dass die Ausfertigung einer Pfindungsniederschrift im Beisein des Pflich-
tigen diesem unmittelbar zur Unterschrift vorgelegt wird. Dadurch wird dokumentiert, dass
der Besuch beim Zahlungspflichtigen tatsidchlich stattgefunden und dieser auch vom Ergebnis

der Handlung Kenntnis genommen hat.
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11.3.3 Unterbliebene Mahnungen bei riicksténdigen Forderungen

Entsprechend § 16 (2) GemKVO in Verbindung mit Ziff. 4.4 der Dienstanweisung fiir die
Stadtkasse hat die Gemeindekasse Finnahmen, die nicht rechtzeitig eingegangen sind, unver-
ziiglich zwangsweise einzuzichen oder die zwangsweise Einziehung zu veranlassen.

Wir hatten zum Zeitpunkt unserer Priifung am 29.06.2006 festgestellt, dass Einnahmen nicht
rechtzeitig und vollstindig eingezogen wurden. Es waren bezogen auf das Berichtsjahr weder
riickstindige Forderungen angemahnt, noch Mafinahmen zu deren zwangsweiser Einziehung
getroffen worden.

Wir haben darauthin das Amt Kdmmerei und Steuern auf die daraus resultierenden erhhten
Zinsbelastungen sowie die negative AuBendarstellung fiir die Stadt hingewiesen und um drin-

gende Abhilfe gebeten.

In seiner Stellungnahme vom 09.08.2006 hat das Amt Kimmerei und Steuern u. a. darge-
legt:
,.Der lange Zeitraum erkldrt sich daraus, dass die Mahnungen im kameralen Bereich des
nsk technisch moglich waren, jedoch fiir den doppischen Bereich neu programmiert
werden mussten.
Die bisher erstellten Mahnungen waren als Massenmahnung jedoch nicht rechenzentrums-
fahig.
Wir gehen davon aus, dass noch im Monat August 2006 Mahnungen versandt werden
konnen.*

Die Mahnldufe wurden schlieBlich ab etwa Mitte Oktober 2006 durchgefiihrt. Das Amt
Kimmerei und Steuern hat sodann mit Schreiben vom 03.01.2007 gegeniiber dem KGRZ
Kassel Schadensersatzforderungen i. H.v. 75.361,92 € wegen Schlechtleistungen erhoben.
Mit Schreiben vom 18.05.2007 hat das Amt Kédmmerei und Steuern gegeniiber dem KGRZ
einen weiteren Schadensersatzanspruch aufgrund eines ,,aus der verspiteten Einreichung einer

Lastschriftdatei resultierenden Zinsverlustes in Hohe von 4.260,41 € geltend gemacht.

Das KGRZ hat anschlieBend gegeniiber dem insgesamt erhobenen Schadensersatzanspruch
von rd. 79,6 T€ mittels e-mail vom 04.09.2007 einen Betrag in Hohe von rd. 39.600 € unter

Hinweis auf die anzuwendende Benutzungsordnung zur Zahlung angeboten.

Das KGRZ wurde am 05.10.2007 - ebenfalls per e-mail - durch das Amt Kdmmerei und
Steuern dartiber informiert, dass man davon ausgehe, dass die bezifferten Forderungen zur

Hilfte von dort abgegolten wiirden. Daneben wiirden etwaige von der INFOMA (Verfahrens-
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ersteller von nsk) gegeniiber dem KGRZ zugesagte Betrdge (20 T€) vollumfinglich als

Zusatzleistung erwartet werden, sodass sich damit ein Gesamtbetrag i. H. v. 59.600 € ergibt.

Fiir das Haushaltsjahr 2007 wurden 60 T€ als Ertrag gebucht, obgleich ein entsprechendes
schriftliches Anerkenntnis seitens des KGRZ nicht vorlag. Auf eine entsprechende Priifungs-
bemerkung unsererseits hin hat das Amt Kédmmerei und Steuern mit Schreiben vom
18.06.2008 der ekom2l - KGRZ Hessen gegeniiber ,bestdtigt, mit einer Zahlung von
50.000 € die geltend gemachten Anspriiche als abgegolten anzusehen.*

Wir haben daraufhin mit Schreiben vom 03.11.2008 beméngelt, dass diese Anspruchsénde-
rung nicht néher begriindet worden war. Dariiber hinaus haben wir empfohlen, die erwihnten
60 T€ auszubuchen und entweder dann zu buchen, wenn eine schriftliche Anerkenntnis vor-
liegt oder der Geldeingang zu verzeichnen ist.

Am 18.12.2008 wurde uns sodann als Fax eine Vereinbarung zwischen der Stadt Kassel und
der ekom21 - KGRZ Hessen zur Kenntnisnahme zugesandt. Darin ist u. a. vorgesehen, dass
die ekom?21 an die Stadt 50 T€ zahlt und dass damit simtliche Anspriiche aus der Angelegen-
heit, gleich aus welchem Rechtsgrund und ob bekannt oder unbekannt, erledigt seien. Die
Vereinbarung wird bei der Stadt einer rechtlichen Betrachtung unterzogen und war aus
diesem Grund seitens der Stadt Kassel nach unserem Kenntnisstand, bis Mitte Februar 2009

noch nicht unterzeichnet.

11.3.4 Hinterlegung von Kfz-Briefen im Verwahrgelass

Im Rahmen von der Arbeitsforderung Kassel-Stadt GmbH gewéhrter Existenzgriindungsdar-
lehen werden aus Griinden der Sicherungsiibereignung im Verwahrgelass Kfz-Briefe der
Darlehensnehmer hinterlegt. Wir hatten im Rahmen unserer Priifung am 28.09.2006 bean-
standet, dass in insgesamt sieben Fillen dort hintérlegte Kfz-Briefe, welche dem Darlehens-
nehmer aus zulassungsrechtlichen Griinden kurz iiberlassen werden mussten, nicht wieder
zurlickgereicht worden sind. Der am lidngsten zuriickliegende Vorgang datierte dabei auf den
06.04.2005.

Fiir uns war hier nicht ersichtlich, auf welche Weise zwischenzeitlich der Eigentumsvorbehalt
der Stadt Kassel an den Kraftfahrzeugen sichergestellt war.

Daneben fiel uns auf, dass eine Einlieferung mit der Bezeichnung ,,1 Umschlag m. verschie-
denen Wertgegenstinden® vorgenommen worden war. Wir haben die so vollzogene Erfassung

als nicht mit den Regelungen der Dienstanweisung liber die Verwahrung von Wertgegenstén-
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den vereinbar beanstandet, da - schon um ungerechtfertigten Riickgabeanspriichen wirksam
begegnen zu kénnen - alle Wertgegenstinde eingehend zu bezeichnen sind.

Das Amt Kimmerei und Steuern erklirte im Wesentlichen hierzu, dass zwecks Sicher-
stellung des Anspruchs bei den vorldufig ausgelieferten Gegensténden die Sachbearbeiter der
Fachdmter durch den Verwahrgeldbuchhalter der Kasse regelmifig an die Riickgabe der
Gegenstinde erinnert wiirden.

Inzwischen werden Kfz-Briefe generell nicht mehr vorldufig ausgeliefert, sondern nur noch
gegen formale Auslieferungsanforderung durch die Stadtkasse herausgegeben. Eine ggf.

erforderlich werdende Wiedereinreichung gilt damit als neue Einlieferung.

11.4  Prifung der Zahlstellen

Zur Erledigung von Kassengeschiften konnen Zahlstellen als Teile der Gemeindekasse einge-
richtet werden (§ 3 GemKVO).
Sie konnen organisatorisch den Dienststellen zugeordnet sein, bei denen sie eingerichtet

werden, unterstehen aber fachlich dem Kassenverwalter.

Die im Berichtsjahr eingerichteten 14 Zahlstellen wurden von uns gepriift.

Es ergaben sich keine wesentlichen Beanstandungen.
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12 Prifung von DV-Verfahren

12.1  Grundséitzliches zum Priifungsauftrag nach § 131
Abs. 1 Ziff. 4 HGO

Nach § 131 Abs. 1 Ziff. 4 HGO hat das Rechnungspriifungsamt die (Pflicht-) Aufgabe:

. bei Einsatz automatischer Datenverarbeitungsanlagen im Finanzwesen die Priifung
der Verfahren vor ihrer Anwendung, soweit nicht der Minister des Innern Ausnahmen

zuldisst, ... .

Mit Erlass vom 03.02.1999 (StAnz. S. 559) wurde vom Hess. Ministerium des Innern (HMdI)
eine Ausnahmeregelung getroffen. Sinngeméf ist dort festgelegt, dass bei Anwendung des-
selben Verfahrens durch mehrere Kommunen es geniigt, wenn vor der Anwendung das Ver-
fahren von einer Priifungseinrichtung gepriift worden ist, das Verfahren unverdndert vom
Anwender {ibernommen wird und das 6rtlich zustindige Rechnungspriifungsamt auf Grund
des Priifungsberichtes sich tiberzeugt hat, dass eine eigene ergénzende Priifung nicht erfor-

derlich ist.

Was inhaltlich unter DV-Verfahren ,,im Finanzwesen® zu verstehen ist, wird im § 5 Abs. 5

GemKVO u. a. wie folgt festgelegt:

., Werden fiir die Ermittlung von Anspriichen und Zahlungsverpflichtungen, die Buch-
fiihrung, die Abwicklung des Zahlungsverkehrs und die Aufbewahrung von Biichern

und Belegen automatisierte Verfauhren eingesetzt, muss sichergesiellt werden, dass... ",

Nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der iiberértlichen Priifung kommunaler Korper-
schaften in Hessen (UPKKGQG) ..hat sich die (iberortliche) Priifung auch auf Verfahren zu
erstrecken, die bei Einsatz automatischer Datenverarbeitungsanlagen im Finanzwesen ange-
wendet werden. Wenden mehrere nach § 4 zu Priifende dasselbe Verfahren an, geniigt eine
Priifung, wenn es von ihnen unverdndert iibernommen und eingesetzt wird. Wird ein bereits

gepriiftes Verfahren gedndert, ist die Anderung ebenfalls zu priifen.

Aus den - meist vergleichenden - Priifungen nach dem UPKKG bei der Stadt Kassel, aber

auch im Rahmen des Informationsaustausches mit anderen Stiddten ist uns nicht bekannt, dass
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von der iiberortlichen Priifung bisher Verfahrenspriifungen nach § 3 Abs. 2 UPKKG vorge-
nommen worden sind. Die tiber6rtliche Priifung lasst sich vielmehr nachweisen, dass die Ver-
fahrensprifung nach § 131 Abs. 1 Ziff. 4 HGO erfolgt ist und vermerkt dies im Priifungs-

bericht (Beispiel: vergleichende Priifung Kfz-Zulassungsstellen).

Beim Revisionsamt der Stadt Kassel wird seit Jahren versucht, trotz geringer personeller
Ressourcen dieser Priifungsverpflichtung weitgehend gerecht zu werden. Sei es durch eigene
Verfahrenspriifungen oder durch Zusammenarbeit mit anderen kommunalen Rechnungs-
priifungsdmtern mittels Austausch der Priifungsergebnisse im Sinne des Ausnahmeerlasses.
Dabei beschrinkt sich jetzt allerdings diese Zusammenarbeit allein auf die Stddte Frankfurt
und Darmstadt (frither auch Wiesbaden und Gieflen), da allein von diesen Revisionsdmtern
auch vergleichbare Verfahrenspriifungen durchgefiihrt werden und oft die gleichen Verfahren
zum Einsatz kommen (Beispiele: Personalabrechnungssystem LOGA, Kindertagesstitten-
verfahren eKITA).

In den vergangenen Jahren hat sich der DV-Einsatz in der Verwaltung und damit auch der
Einsatz finanzrelevanter Verfahren erhoht. Dazu kommt der verstirkte Umstieg auf génzlich
neue DV-Verfahren in immer kiirzeren Abstidnden (z. B. im Finanzwesen: bis 31.12.1997 das
Kommunale Finanzwesen des DV-Verbundes Hessen; vom 01.01.1998 - 31.12.2005 BKF; ab
01.01.2006 nsk) sowie die von den Verfahrensherstellern in immer kiirzeren Abstdnden gelie-
ferten Verfahrensinderungen in Form neuer Versionen, dazu neue Release und hierzu
wiederum Hotfixe jeweils zur Bereinigung von Programmfehlern, die bei der Anwendung
festgestellt worden sind.

Eine seriose Erfiillung des nach § 131 Abs. 1 Ziff. 4 HGO vorgegebenen Priifungsauftrages
von Verfahrenspriifungen einschlieBlich der Anderungen vor ihrer Anwendung ist somit
nicht - oder nur mit erheblichem personellem Aufwand - zu leisten.

Der Ausnahmeerlass des HMdI von 1999 stellt insoweit eine Moglichkeit dar, die Priifungs-
aufgabe auf viele Schultern sprich Rechnungspriifungsdmter zu verlagern und, vor allem bei
Nutzung von Verfahren des Hess. DV-Verbundes, eine faire Verteilung der Kosten des
Prifungsaufwandes entsprechend dem Erlass vorzunehmen. Dem hatte bis zum 31.12.2000
auch die Satzung des KGRZ Kassel Rechnung getragen und im § 3 Abs. 1 Nr. 5 festgelegt,
dass zu den Aufgaben des Rechenzentrums gehort, die Priifung der landeseinheitlichen und
rechenzentrumsspezifischen Programme des Finanzwesens gem. §§ 111 Abs.2 und 131

Abs. 1 Ziff. 4 HGO zu veranlassen. Diese Aufgabe wurde ab 01.01.2001 ersatzlos gestrichen.
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Gleichwohl hat der DV-Verbund danach erkannt, dass es immer schwieriger wurde, finanz-
rele,vante Verfahren ohne Priifungstestat einzusetzen. So wurden in Abstimmung mit den
Anwendern an Revisionsdmter (neben Kassel, Darmstadt und Frankfurt) Auftrdge vergeben,
einzelne Verfahren gegen Erstattung der Priifungskosten zu priifen. Die Priifungskosten
wurden vom Rechenzentrum entweder in die Entgelte eingerechnet (z. B. LOGA, OPEN/
PROSOZ), oder miissen im Umlageverfahren von den Nutzern getragen werden (Jugend-
hilfeverfahren Prosoz14plus).

Mit dem Zusammenschluss von KGRZ Kassel und KGRZ KIV in Hessen zur ekom2l -
KGRZ Hessen zum 01.01.2008 ist nunmehr in der Satzung im § 3 Abs. 1 Ziff. 5 die bis zum
31.12.2000 geltende Regelung der Veranlassung von Priifungen finanzrelevanter Verfahren
wieder als Aufgabe aufgenommen worden.

Es hat sich aber in der Vergangenheit gezeigt, dass neben den kleinen Kommunen mit
eigenen Rechnungspriifungsdmtern auch die Landkreise in Hessen die auch ihnen nach § 52
HKO i.V.m. § 131 Abs. 1 Ziff. 4 HGO obliegenden Aufgaben der Verfahrenspriifungen
nicht wahrgenommen haben. Selbst die Beteiligung an den Priifungskosten wurde im Sommer
2007 von einem nordhessischen Landkreis im Falle des Jugendhilfeverfahrens Prosozl4plus
abgelehnt.

Gerade die Einfithrung eines neuen, umfassenden Finanzsystems (Haushaltsplan, Finanz-
buchhaltung einschl. Debitoren- und Kreditorenbuchhaltung, Haushaltsiiberwachung, Steuern
und Abgaben, Kosten- und Leistungsrechnung, Anlagenbuchhaltung, Abschliisse, Berichts-
wesen) einschlieBlich der Umstellung auf die Doppik wie bei der Stadt auf newsystem®
kommunal - nsk zeigen, dass mit der Verfahrenspriifung selbst ein Revisionsamt in der Grofie
der Stadt Kassel iiberfordert ist, dies entsprechend den Vorgaben des § 131 Abs. 1 Ziff. 4
HGO zu erfiillen.

Insoweit sollte kiinftig - vielleicht iiber Initiativen bei den Kommunalen Spitzenverbénden -
versucht werden, eine ggf. auch gesetzliche Lésung zu finden, die einerseits die notwendige
Priifung finanzrelevanter Verfahren vor ihrem Einsatz sicherstellt, um unrichtige Ergebnisse
bei der Ermittlung von Anspriichen und Zahlungsverpflichtungen, bei der Buchhaltung oder
der Abwicklung des Zahlungsverkehrs bis zur Manipulation oder Fehler bei der Datensicher-
heit zu vermeiden, andererseits die praktische Umsetzung den Verantwortlichen (hier den

Rechnungspriifungsédmtern) auch tatsdchlich ermdglicht.
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Der Weg (iber die erneute Satzungsédnderung der ekom21 - KGRZ Hessen ldsst hoffen, dass
sich der DV-Verbund wieder in der Verantwortung sieht zu gewdhrleisten, dass die von ihm
den Kommunen angebotenen finanzrelevanten DV-Verfahren bereits gepriift sind und auch
die laufende Priifung der Verfahrensinderungen sichergestellt ist. Ein erster Schritt in diese
Richtung zeichnet sich bei der Priifung fiir Hessen von nsk ab (siehe dazu nachfolgend unter
Ziffer 12.2.1 dieses Berichtes).

Allerdings wiire es aus unserer Sicht auch wiinschenswert, wenn die tberdrtliche Priifung die
Priifungsméglichkeiten nach § 3 Abs.2 UPKKG durch aktive Verfahrenspriifung nutzen

wiirde.

12.2 Verfahrensprifungen im Finanzwesen

12.2.1 DV-System fiir die Finanzwirtschaft newsystem® kommunal
- nsk -

In den Schlussberichten 2004 und 2005 (jeweils unter Ziffer 10.2.2) haben wir die Entschei-
dung zur Einfihrung des DV-Systems fiir die Finanzwirtschaft newsystem® kommunal
- nsk - mit der Umstellung auf die doppelte Buchfithrung sowie die bisherigen begleitenden
Priifungshandlungen dargestellt. Vor allem hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen
verweisen wir auf den Schlussbericht 2005.

Im Berichtszeitraum haben wir in den einzelnen Priifbereichen die Priifungstatigkeit fort-
gesetzt und unter dem 14.05.2007 einen Bericht iiber die erste Zusammenfassung der bis-
herigen Priifung des DV-Systems nsk vorgelegt. In einem Schlussgesprach am 08.05.2007
haben wir vorab mit dem Amt Kidmmerei und Steuern die wesentlichen Feststellungen
besprochen.

Der Bericht umfasst die Teilbereiche

=  Allgemeines, Organisation, Verfahrensdokumentation, Verfahrensergonomie, Plausibili-
titen, Berechtigungen, Schulung

= Haushaltsplanung einschl. Nachtrag, tipl./apl. Aufwendungen und Auszahlungen, Sperren

= Dateniibernahme, Schnittstellen (nur als Zusammenfassung), Ergdnzungsprodukte.

Wie im Schlussbericht 2005 beschrieben, haben wir in Checklisten (Anlagen des Priifungs-
berichtes) zu den Teilbereichen Priifungsinhalte auf der Grundlage rechtlicher Vorgaben

(HGO, GemHVO - Doppik, GemKVO, sonstiger Rechtsvorschriften), Leistungsverein-
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barungen mit dem KGRZ Kassel oder Grundsitzen ordnungsmaBiger DV-gestiitzter Buchfiih-
rungssysteme (GoBS) festgelegt und dann gepriift, inwieweit nsk dies korrekt umsetzt. Bei
den Feststellungen haben wir neben eigenen Priifungsergebnissen aus dem Produktions-
mandaten Stadt Kassel (Einsicht im Verfahren, Produktionsergebnisse wie Haushaltsplan,
Berichte) Erkenntnisse aus dem Produktionsbetrieb (vor allem Hinweise und Fehlermel-
dungen der Verwaltung, Fehlerdokumentationen der ekom21) berticksichtigt sowie in mehre-
ren Besprechungen mit Mitarbeitern des Amtes Kdmmerei und Steuern offene Fragen zur
Umsetzung in nsk geklédrt und die Ergebnisse dokumentiert.

Im Priifungsbericht selbst haben wir neben grundsitzlichen Ausfiihrungen zum Priifungsauf-
trag nach § 131 Abs. 1 Ziff. 4 HGO (mit Hinweis auf das bisherige Fehlen einer Priifung fiir
Hessen durch eine andere Priifungseinrichtung), dem Priifungsgegenstand, der Priifungs-
durchfiihrung, den Unterlagen und dem Ziel der Priifung die aus unserer Sicht wesentlichen

Priifungsfeststellungen aus den Checklisten herausgestellt.

Alleemeine Priifungsfeststellungen

Bei der Checkliste I — Allgemeines haben wir die bestehenden Performance-Probleme ange-
fiilhrt. Es wurde offensichtlich von der INFOMA als Verfahrensersteller als auch dem
Rechenzentrum KGRZ Kassel/ekom?21 das von nsk zu verarbeitende Datenvolumen und die
Onlinezugriffe durch eine groBle Anzahl von Benutzern bei einer Grofistadt wie Kassel unter-
schitzt. Rechenzentrum und INFOMA haben zwar eine Vielzahl von Optimierungsmal-
nahmen ergriffen, die auch die Performance gesteigert haben. Jedoch hat auch das Amt
Kémmerei und Steuern in seiner Stellungnahme vom 25.10.2007 das weitere Bestehen dieser
Probleme eingerdumt. So musste auch die Moglichkeit des Starts und der Uberwachung von
Buchungsldufen in Heimarbeit durch ausgew#hlte Mitarbeiter des Amtes (unter Wahrung des
Datenschutzes und der Datensicherheit) noch weitergefithrt werden, weil die Moglichkeit, fiir
Batchliufe bestimmte Verarbeitungstermine auB3erhalb der normalen Arbeitszeit vorzusteuern,
sich noch im Teststadium befindet.

Weiter haben wir deutlich gemacht, dass die Erstellung von Arbeits- und Dienstanwei-
sungen analog der entsprechenden Ubung in den bisherigen Finanzwesenverfahren aus
unserer Sicht zwingend ist. Einbezogen haben wir dabei auch die Aussagen der Wirtschafts-
priifungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers (PWC) im Bericht vom 26.01.2007 bei Priifung
von nsk unter Beriicksichtigung der Vorschriften des Kommunalen Finanzmanagement-

gesetzes NRW. Dazu gehdren neben Arbeits- und Buchungsanweisungen auch klare Fest-
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legungen der Zustindigkeiten, vor allem bei der Anderung und Pflege der Systemparameter,
zu den notwendigen organisatorischen Mafinahmen beim Einsatz von nsk.

Die Stellungnahme des Amtes Kiimmerei und Steuern war fiir uns unbefriedigend (als Datei
den Amtern ibersandte Anweisungen, meist von Leitfiden der ekom21, sowie geplante
Arbeitsanleitungen). Mit Schreiben vom 13.12.2007 haben wir das Amt gebeten, uns diese
den Amtern tbersandten Dateien ebenfalls zur Verfiigung zu stellen, um den gleichen Infor-
mationsstand zu erhalten, und ferner mitzuteilen, welche Arbeitsanleitungen sich in Vorbe-

reitung befinden.

Inzwischen ist aber beim Amt Kédmmerei und Steuern ein Umdenken feststellbar. Im verwal-
tungsinternen Informationssystem Elba wurde Mitte 2008 unter dem Amt - 20 - ein Ordner
,,Anleitungen nsk* begonnen. Allerdings sind vor allem fiir die Finanzbuchhaltung kaum

Anleitungen aufgenommen. Nach Aussage des Amtes wird daran gearbeitet.

Eine weitere wesentliche Feststellung betraf die fehlende Einhaltung des Datenschutzes, vor
allem im Zusammenhang mit der Auftragsdatenverwaltung nach §4 HDSG (Stichwort
Anwenderunterstiitzung/Fernwartung durch ekom21 und INFOMA) sowie Zugriffsrechte.
Hier wurde - nach Beteiligung des Hess. Datenschutzbeauftragten auf Initiative des stédt.
Datenschutzbeauftragten - fiir die Auftragsdatenverwaltung eine befriedigende (vertragliche
Vereinbarungen mit der ekom21 und INFOMA entsprechend dem HDSG) und bei den
Zugriffsrechten teilweise eine Losung gefunden. Bei den Zugriffsrechten steht - auch nach der
Stellungnahme des Amtes Kimmerei und Steuern vom 25.10.2007 - noch eine programm-

technische Umsetzung der der INFOMA mitgeteilten Forderungen aus.

Priifungsfeststellungen zur Haushaltsplanung

Bei der Checkliste II — Haushaltsplanung ist noch einmal unter Bezugnahme auf eine Vorbe-
merkung in der Checkliste I auf die Versffentlichung der GemHVO-Doppik und der Ande-
rungen der GemKVO nach Produktionsbeginn in nsk hingewiesen worden. Davon waren
viele Feststellungen im Bereich der Haushaltsplanung betroffen, da z. B. die verbindlichen
Muster der GemHVO-Doppik nicht in allen Punkten eingehalten worden sind. Hier besteht
aber durch Erlass des Hess. Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 22.06.2006 gem.
§ 133 HGO eine Ausnahmegenehmigung mit einer rechtskonformen Umsetzungsverpflich-

tung ab dem Haushaltsjahr 2009 (inzwischen verldngert bis Haushaltsjahr 2010).
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Der iiberwiegende Teil der wesentlichen grundsétzlichen Feststellungen in der Checkliste II
ist bereits unter Ziffer 3.4.2 - Grundsitzliche Priifungsfeststellungen zur Ausgestaltung der

doppischen Haushaltswirtschaft - in diesem Bericht dargestellt.

Priifunosfeststellungen zur Dateniibernahme, zu Schnittstellen, Ergiinzungsprodukten

Mit der Checkliste VI - Dateniibernahme, Schnittstellen, Ergédnzungsprodukte sind vor allem
Feststellungen, die meist in gesonderten Einzelpriifungsberichten miindeten, zusammen-
fassend dokumentiert worden. Etwaige Differenzen bei den Dateniibernahmen wurden im
Rahmen der Priifung der Jahresrechnung 2006 geklért. Zu der Priifung der Schnittstellen siehe
Ziff. 12.2.2 dieses Berichtes.

AbschlieBend haben wir - unter Hinweis auf die in wesentlichen Teilen noch nicht zum
Abschluss gekommene Verfahrenspriifung - empfohlen, die am 25.01.2006 ausgesprochene
vorldufige Freigabe gem. § 5 GemKVO i. V. m. § 33 GemHVO-Doppik weiter bestehen zu

lassen.

Zum Priifungsbericht hat das Amt Kidmmerei und Steuern unter dem 25.10.2007 eine
Stellungnahme abgegeben. Darin wird abschlieffend zum Ausdruck gebracht, dass die in den
Checklisten ausgesprochenen Empfehlungen gepriift und Zug um Zug umgesetzt werden
miissen. Da von uns keine schwerwiegenden Griinde, die gegen den weiteren Einsatz des
Verfahrens sprechen, gesehen wurden, sah auch das Fachamt keine Bedenken gegen den
Verfahrenseinsatz und bat um Verfahrensfreigabe.

Vom Personal- und Organisationsamt wurde unter dem 16.01.2008 mit Hinweis auf die
Feststellungen im Priifungsbericht die endgiiltige Verfahrensfreigabe nicht flir vertretbar

gehalten. Es gilt weiter die unter Auflagen erteilte vorldufige Freigabe vom 25.01.2006.

Ausblick

Bereits im Priifungsbericht haben wir abschliefend auf die Fortsetzung der Verfahrens-
priifung hingewiesen, aber den Zeitpunkt weiterer Berichte offen gelassen. Dies ist nicht nur
von der personellen Situation des Amtes, sondern auch davon abhéngig, ob wir uns kiinftig
zumindest teilweise auf eine Zertifizierung von newsystem® kommunal - nsk - fiir Hessen
durch eine andere Priifungseinrichtung - veranlasst durch die ekom21 - KGRZ Hessen unter
Beteiligung von Revisionsdmtern in Hessen - stlitzen kénnen. Hierzu wurden in einer ersten
Arbeitsgruppensitzung am 22.01.2008 erste Schritte fiir eine ,,Zertifizierung nsk* eingeleitet.

Allerdings wurde bereits dabei deutlich, dass es lediglich um die Priifung des Teilbereiches
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,Doppisches Finanzwesen® geht, also grofie Bereiche wie z. B. Steuern und Abgaben nicht im
Priifungsauftrag eingeschlossen sind.

Ferner hatten die Rechnungspriifungsimter nur die Mdoglichkeit, an der Erarbeitung eines
Anforderungskataloges ,,Doppisches Finanzwesen™ mit den hessischen Rechtsgrundlagen
mitzuarbeiten. Der Anforderungskatalog ,,Fachiibergreifende Programmanforderungen® steht
von der beauftragten Priifungseinrichtung nicht zur Disposition. Dies gilt auch fiir das vorge-
sehene Priifverfahren. Dadurch war klar, dass eine Anwendung des o. a. Ausnahmeerlasses zu
§ 131 Abs. 1 Ziff. 4 HGO des HMdI nicht erfolgen kann und somit zumindest ergénzende
Anwendungsverfahrenspriifungen durch uns erforderlich sein werden.

Trotzdem haben wir uns an der Erstellung des Anforderungskataloges ,,Doppisches Finanz-
wesen® beteiligt in der Hoffnung, durch die Zusammenarbeit auch mit anderen hessischen
Rechnungspriifungsimtern sowie die Nutzung von Anforderungskatalog und Priifungsbericht
unseren Priifungsaufwand zu minimieren. Der Anforderungskatalog wurde am 03.09.2008

abgeschlossen.

Bereits am 22.09.2008 hat die mit der Priifung beauftragte Einrichtung ,,Softwarequalitit und
-priifung in der 6ffentlichen Verwaltung® - SqpOV -, Meiflen den Priifbericht erstellt. Auf der
Grundlage dieses Priifberichtes hat die TUViT-Essen unter dem 30.09.2008 die Zertifizierung
fiir nsk®Kommunal Hessen - Doppisches Finanzwesen - auf der Grundlage des o. a. Katalogs

ausgesprochen.

Wir selbst haben fiir die Mitarbeit an der Erstellung des Anforderungskatalogs den komplet-
ten Priifungsbericht nebst Anlagen von der ekom?21 erhalten. Eine Auswertung wird von uns
vorgenommen, sobald die erforderliche Umstellung in nsk bei der Stadt auf den giiltigen
KVKR und die Muster nach GemHVO - Doppik vorgenommen ist (geplant fiir Frihsommer
2009). Ferner muss fiir die Anwendungspriifung das von der INFOMA zugesagte Auswert-
programm flir Parametereinstellungen in nsk vorliegen.

Ende 2008 gepriift wurde von uns die Checkliste IV Finanzadressen, Steuern und Abgaben.

Dariiber werden wir im nichsten Schlussbericht informieren.
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12.2.2 Schnittstellen von anderen DV-Verfahren zu nsk

Bis Fnde 2007 konnten wir alle Schnittstellen von finanzrelevanten DV-Verfahren zu nsk

priifen, und zwar

= LOGA (Personalabrechnungsverfahren) - Priifungsbericht vom 25.06.2007
. Febag (Fehlbelegungsabgabe) - Prifungsbericht vom 21.09.2006

= Rentenrechnungsstelle (iibergeleitete Renten Sozialamt) - Priifungsbericht vom
30.11.2006

= Rettungsdienst netzing - Priifungsbericht vom 18.08.2006
. eKITA (Kindertagesstittenverfahren) - Priifungsbericht vom 13.12.2007

= Kanalgebiihren Stidtische Werke AG (,,Rollierende Abrechnung® der Wasser-
verbriuche) - Priifungsbericht vom 07.11.2006.

Erleichtert wurde die Priifung durch die Tatsache, dass von der INFOMA fiir nsk eine
variable Buchungsschnittstelle zur Verfiigung gestellt wird, die auch ausreichend schriftlich
dokumentiert ist.

Mit Ausnahme der Schnittstelle Rettungsdienst netzing (Feuerwehr) konnte in allen Fillen die
Freigabe empfohlen werden, die auch erteilt worden ist.

Bei der Schnittstelle Rettungsdienst ist die Besonderheit, dass es sich um eine bidirektionale
Schnittstelle zwischen den beiden DV-Verfahren handelt. Bidirektional deswegen, weil nicht
nur die in netzing erzeugten Rechnungsdaten als Sollstellungen in das Verfahren nsk fliefien,
sondern aus diesem die Ist-Zahlungen zuriicklaufen, um sie korrekt den Rechnungsstellungen
und damit auf die Rettungsdiensteanbieter zuzuordnen. Hier haben wir festgestellt, dass durch
die Exportschnittstelle nicht alle Ist-Zahlungen erfasst worden sind und somit keine vollstdn-
dige Weiterleitung der Zahlungen an die Leistungserbringer gewihrleistet ist. Eine
Programminderung war erforderlich. Diese erfolgreiche Umsetzung steht leider weiterhin
aus.

Zuletzt wurde uns auf Nachfrage von der Feuerwehr am 17.01.2008 mitgeteilt, dass die von
der ekom?21 zuletzt zur Verfigung gestellte Losung noch fehlerhaft ist. Es ist dem Amt nicht
mdglich mitzuteilen, wann die ekom21 eine korrekte Schnittstelle zur Verfligung stellt.

Zur Frage der tatsichlichen Produktionsverarbeitung wurde uns mitgeteilt, dass die Schnitt-
stelle trotz des Fehlers zum Einsatz kommt, da - wie von uns festgestellt - die Sollstellungen
fehlerfrei iibertragen werden und auch der Export der Ist-Zahlungen korrekt ist mit Ausnahme

der von uns festgestellten Buchungen der Stadtkasse ohne Angabe der externen Beleg-
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nummern. Dem ist durch die Anlage und Verbuchung auf eigenen Sachkonten flir jeden
Leistungserbringer und manuelle Nacharbeiten Rechnung getragen worden, bis eine fehler-

freie Schnittstelle zur Verfligung gestellt wird.

12.3  Verfahrenspriifungen im Sozialwesen

Entsprechend dem Priifungsauftrag gem. § 131 Abs. 1 Ziff. 4 HGO, erginzt durch den Auf-
trag der ekom21 - KGRZ Hessen in Absprache mit den Anwendern des Rechenzentrums und
gegen Kostenerstattung, haben wir die (begleitende) Verfahrensprifung von OPEN/
PROSOZ der PROSOZ Herten GmbH fortgesetzt. Vereinbart haben wir mit dem
Rechenzentrum, dass aus wirtschaftlichen Griinden von uns nur noch einmal jdhrlich ein
Priifungsbericht erstellt wird Uber die Zusammenfassung der laufend gemeldeten
Einzelpriifungsfeststellungen. Die Freigabe wird auch nur noch einmal jdhrlich erteilt, obwohl
zu uns bekannten Zeitpunkten in der Produktion neue Versionen, Patches oder Hotfixe
eingespielt werden.

Der letzte Priifungsbericht wurde unter dem 30.10.2007 fiir den Zeitraum 10/2006 - 09/2007
bis einschlieBlich der Version 3.2 Patch § erstellt.

Gepriift wurden die laufenden Anderungen durch neue Versionen, Patches und Hotfixe. Dabei
ist besonders herauszustellen, dass nicht die Anzahl der Versionen (in der Zeit von 10/2006
bis 09/2007 insgesamt drei) das Problem des Priifungsumfanges darstellt, sondern der
Umfang der dazu kurzfristig zur Verfligung gestellten Patches (,,Flicken*) und neuerdings
auch Hotfixe zur Fehlerbereinigung. Zu den letzten drei Versionen wurden so insgesamt
19 Patches zur Verfligung gestellt, davon zur letzten Version allein acht. Ab der Version 3.3
kommen dazu erstmals Hotfixe (bisher drei zu einem Patch oder Release).

In unserem Priifungsbericht haben wir festgestellt, dass die laufende Veridnderung ausge-
lieferter neuer Versionen zwar einerseits die schnelle Reaktion des Verfahrenserstellers auf
mitgeteilte Programmfehler zeigt, andererseits aber einen Mangel an Qualitit bei diesen
neuen Versionen. Es sollte von PROSOZ Herten eine bessere Qualitédtssicherung eingefordert
werden, so dass nicht im erhdhten Mafle Tests beim Anwender notwendig sind, um neue Ver-

stonen produktionssicher zu machen.
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ekom21 - KGRZ Hessen hat in seiner Stellungnahme verstdrkte eigene qualititssichernde
MafBnahmen fiir 2008 zugesagt. Dazu wurden mit PROSOZ Herten weitere Mafinahmen zur
Verbesserung der Kldrung der Fehler vereinbart.

Erschwert - und fiir einen gewissen Zeitraum unmdglich gemacht - wurde unsere Verfahrens-
priifung durch den Verlust unserer gesamten Testdatenbank bei ekom21 - KGRZ Hessen
Ende Juni 2007. Trotz entsprechender Bitten unsererseits hatte in der Vergangenheit das
Rechenzentrum unsere Testdatenbank nicht in die laufende Datensicherung einbezogen.

Erst ab Mitte 08/2007 stand wieder eine - allerdings noch weiter aufzubauende - Testum-
gebung zur Verfiigung. ekom?21 - KGRZ Hessen haben jetzt die Testdatenbank in das Siche-
rungsschema aufgenommen, so dass kiinftig eine derartige Storung der Verfahrenspriifung
nicht mehr moglich sein dirfte.

Aus dem Priifungsbericht herausstellen mdchten wir hier die datenschutzrechtliche Proble-
matik der von PROSOZ Herten bereits mit der Version 2.2 vom 08.05.2006 angebotenen
Archivdatenbank. Hier wird lediglich die Mdglichkeit erdffnet, ausgewdhlte Falle (die nicht
mehr fiir die laufende Bearbeitung bendtigt werden) durch vollstéindige Ubernahme aller
Daten auf eine andere Datenbank zu verschieben. In Absprache mit dem stadtischen Daten-
schutzbeauftragten halten wir unter Hinweis auf § 84 SGB X (Berichtigung, Loschung und
Sperrung von Daten; Widerspruchsrecht) dieses Verfahren fiir datenschutzrechtlich unzu-
liassig. Auch das Sozialamt hat uns bestitigt, dass entsprechend der Praxis beim Vorgénger-
verfahren fiir die Aufgabenerfiillung bei abgeschlossenen Féllen nicht mehr die kompletten
Daten gespeichert werden miissten.

Auf den entsprechenden Hinweis durch ekom21 - KGRZ Hessen hat der Verfahrensersteller
eine Anderung abgelehnt mit dem Hinweis, vom unabhéngigen Landeszentrum fiir Daten-
schutz in Schleswig-Holstein habe man fiir das Verfahren das Datenschutz-Giitesiegel erhal-
ten. Es stehe den Anwendern frei zu entscheiden, was mit den Daten bei eingestellten Féllen
passiert (verbleiben in der laufenden Produktionsdatenbank, verlagern in die Archivdatenbank
oder komplett 16schen).

Der Hessische Datenschutzbeauftragte wurde eingeschaltet, der unsere Rechtsauffassung teilt
und will - auch wegen des Hinweises auf das Datenschutz-Giitesiegel - im Arbeitskreis
Gesundheit und Soziales der Landesbeauftragten den Sachverhalt vortragen.

Unter dem 01.11.2007 wurde vom Sozialamt die Verfahrensfreigabe bis zur Version 3.2
erklirt. Eine Stellungnahme der ekom21 - KGRZ Hessen wurde unter dem 10.01.2008 abge-
geben, wobei auf unsere Empfehlungen ausreichend und zufriedenstellend eingegangen

wurde.
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12.4  Sonstige Verfahrensprifungen

Die Priifung des DV-Verfahrens zur Abwicklung der Ordnungswidrigkeiten - Owi21 - (siche
Schlussbericht 2005 Ziff. 10.2.3 — S. 93), konnte Mitte 2008 nach Priifung der im Entwurf am
31.01.2008 vorgelegten Dienstanweisung abgeschlossen werden.

Diese Dienstanweisung, die auf die speziellen Belange der als Zahlstelle im Sinne der
GemKVO fungierenden ,,Verwarngeldstelle™ ausgerichtet sein muss, trigt den Empfehlungen
im vorliegenden Priifungsbericht eines anderen hessischen Revisionsamtes (welches fiir uns
mit befreiender Wirkung gepriift hat) Rechnung.

Wir haben dazu unter dem 04.02.2008 Anderungsvorschlige unterbreitet, die beriicksichtigt
wurden. Da bevorstehende Verfahrensdnderungen hinsichtlich der Auswirkungen auf die zu
treffenden Festlegungen abgewartet wurden, konnte erst unter dem 20.06.2008 vom Kassen-
verwalter die ,,Dienst- und Buchungsanweisung flir die Vereinnahmung von Verwarnungs-
geldern im Bereich Verkehrsiiberwachung des Ordnungsamtes der Stadt Kassel” in Kraft

gesetzt werden.

Gepriift haben wir Anderungen der finanzrelevanten Teile des Verfahrens WinBiap - Biblio-
theksverwaltungsprogramm fiir die Stadtbibliothek. Die Verfahrensfreigabe wurde anschlie-

Bend vom Kulturamt und Denkmalptlege erteilt.



177 -

13 Priifung nach besonderem Auftrag

Neben den in § 131 Abs. 1 HGO definierten Pflichtaufgaben kénnen dem Revisionsamt nach

§ 131 Abs. 2 HGO jeweils durch

die Stadtverordnetenversammlung,
den Magistrat,
den Oberbiirgermeister und

den Stadtkdmmerer

weitere Priifungsaufgaben tbertragen werden.

13.1 Einmalige Priifungsauftrage

13.1.1 Leerung der Parkscheinautomaten (PSA) und Ablieferung
der entnommenen Parkgebiihren

Im Schlussbericht 2005 wurde iiber die durch den Oberbiirgermeister gem. § 131 Abs. 2 HGO
in Auftrag gegebene Priifung, zusammengefasst im Priifbericht vom 27.10.2006, berichtet.

Die Stadtverordnetenversammlung beschloss am 11.12.2006 einen Ausschuss ,,zur Einsicht
der Akten des Magistrats betreffend Parkscheinautomaten® zu bilden. Der Abschlussbericht

des Ausschusses wurde der Stadtverordnetenversammlung am 02.07.2007 vorgelegt.

Die Sonderpriifung war mit unserem Priifbericht bereits abgeschlossen. Das Ergebnis des
Akteneinsichtsausschusses und die danach folgende Entwicklung wurde, soweit moglich und
erforderlich, unsererseits begleitend gepriift. Die Ergebnisse sind unter Ziffer 9.16.2 fest-
gehalten. Die bisherigen Ergebnisse der Priifung disziplinarrechtlicher Konsequenzen sind

unter Ziffer 9.1.2 dargestellt.
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13.2  Stidndige Priifungsauftrage

13.2.1 Sonderhaushalt der Lenoir‘schen Stiftung

Die Lenoir‘sche Stiftung ist rechtlich selbstindig und wird nach ihrer Verfassung vom
Magistrat der Stadt Kassel verwaltet, der zugleich die Funktion des Stiftungsvorstandes wahr-

nimmt.

Die Rechnungslegung der Stiftung ist gem. § 9 (1) der Stiftungsverfassung nach den fiir die
Stadt Kassel geltenden Bestimmungen zu flihren, d. h. die einschldgigen Vorschriften des
kommunalen Wirtschaftsrechtes (HGO, GemHVO) sind sinngemdf anzuwenden. Mit
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 23.05.2005 hat sich die Stadt Kassel fiir
den Einsatz des Haushalts- und Rechnungswesens mit doppelter Buchfiihrung und eine Um-
stellung der Haushaltswirtschaft zum 01.01.2006 entschieden. Daher sind nun auch fiir das
Haushalts- und Rechnungswesen der Lenoir’schen Stiftung die entsprechenden Vorschriften

der HGO und der Gemeindehaushaltsverordnung - Doppik (GemHVO - Doppik) zu beachten.

GemiB § 116 HGO ist fur die Stiftung als Treuhandvermdgen ein eigener Haushaltsplan auf-
zustellen. Der Magistrat hat in seiner Eigenschaft als Stiftungsvorstand den Haushaltsplan der
Lenoir’schen Stiftung fiir das Jahr 2006 in seiner Sitzung am 20.03.2006 beschlossen. Die

Ertrage und Aufwendungen wurden wie folgt festgesetzt:

Ergebnishaushalt:
o Verwaltungsergebnis:

Ertrage: 100,00 €

Aufwendungen: 151.250,00 €

Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-): - 151.150,00 €
o Finanzergebnis:

Ertrage: 147.500,00 €

Aufwendungen: 0.00 €

Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-): 147.500.,00 €
« Ordentliches Ergebnis:

Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-): - 3.650,00 €
¢ Auflerordentliches Ergebnis:

Ertrige: 100,00 €

Aufwendungen: 0.00 €

Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-): 100,00 €

Jahresbezogener Fehibedarf insgesamt: - 3.550,00 €

Fin Finanzhaushalt wurde nicht erstellt.
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Der Magistrat hat in seiner Eigenschaft als Stiftungsvorstand in seiner Sitzung am 22.10.2007
beschlossen, dass die ,,Jahresrechnung® 2006 aufgestellt und anschlieend dem Revisionsamt

der Stadt Kassel zur Priifung und Testierung zugeleitet wird.

Erst mit Schreiben vom 09.07.2008 (hier eingegangen am 18.07.2008) teilte uns das Amt
Kémmerei und Steuern mit, dass die Stiftungsaufsicht beim Regierungsprésidium Kassel
unter Hinweis auf § 12 Hessisches Stiftungsgesetz eine Priifung der Lenoir’schen Stiftung
gefordert habe. Mit gleichem Schreiben erhielten wir den Auftrag, die Priifung der
Lenoir’schen Stiftung fiir das Geschéftsjahr 2006 durchzufiihren.

Zu diesem Zeitpunkt war die Stelle des mit der Priifung der Stiftungen beauftragten Priifers
jedoch unbesetzt. Da diese Vakanz iiber den Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes andau-
erte und die ibrigen Priifer unseres Amtes mit der Priifung der stiddtischen Erdffnungsbilanz
und des Jahresabschlusses 2006 ausgelastet waren, konnte die Priifung der Eréffnungsbilanz
und des Jahresabschlusses 2006 der Lenoir’schen Stiftung bis zur Erstellung des Schlussbe-

richtes 2006 nicht durchgefiihrt werden.

13.2.2 Sonderhaushalt der Stiftung Briickner-Kiithner

Die Stiftung Briickner-Kiihner (Kasseler Literaturpreis fiir grotesken Humor) wurde 1984 von
den in Kassel lebenden Schriftstellern Christine Briickner und Otto Heinrich Kithner zunéchst
als unselbstindige Stiftung gegriindet. Die Verwaltung der Stiftung erfolgt gem. § 5 (1) der
Stiftungsverfassung in der Fassung vom 14.10.2004 durch den Magistrat der Stadt Kassel.
Auf Grund der inzwischen erlangten Bedeutung und des Umfangs der Stiftung erfolgte mit
Wirkung vom 01.01.2005 im Einvernehmen zwischen Stiftungsvorstand und Stiftungsrat die
Umwandlung in eine selbstindige Stiftung des Biirgerlichen Rechts. Durch die Umwandlung
ist es der Stiftung nunmehr moglich, in eigener Rechtspersonlichkeit die gezielte Anwerbung
von Zustiftungen zu betreiben und auch 6ffentliche Frdermittel in Anspruch zu nehmen. Die
Stiftung Briickner-Kithner hat ihren Sitz gem. §1(3) der Stiftungsverfassung in Kassel.
Geschiftsjahr ist gem. § 1 (4) der vorgenannten Stiftungsverfassung das Haushaltsjahr der
Stadt Kassel.

Die Rechnungslegung der Stiftung ist gem. § 3 (2) der Stiftungsverfassung nach den fiir die
Stadt Kassel geltenden Bestimmungen zu fithren, d. h. die einschldgigen Vorschriften des

kommunalen Wirtschaftsrechtes (HGO, GemHVO) sind sinngemill anzuwenden. Mit
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Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 23.05.2005 hat sich die Stadt Kassel fiir
den Einsatz des Haushalts- und Rechnungswesens mit doppelter Buchfithrung und eine Um-
stellung der Haushaltswirtschaft zum 01.01.2006 entschieden. Daher sind nun auch fiir das
Haushalts- und Rechnungswesen der Stiftung Briickner-Kiihner die entsprechenden Vor-
schriften der HGO und der Gemeindehaushaltsverordnung - Doppik (GemHVO - Doppik) zu

beachten.

Gemih § 116 HGO ist fiir die Stiftung als Treuhandvermdgen ein eigener Haushaltsplan auf-
zustellen.

Der Magistrat hat in seiner Eigenschaft als Stiftungsvorstand den Haushaltsplan der Stiftung
Briickner-Kiihner fiir das Jahr 2006 in seiner Sitzung am 20.03.2006 beschlossen. Die Ertrige

und Aufwendungen wurden wie folgt festgesetzt:

Ergebnishaushalt:
o Verwaltungsergebnis:

Ertrdge: 11.100,00 €

Aufwendungen: 95.900.00 €

Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-): - 84.800,00 €
¢ Finanzergebnis:

Ertrage: 87.730,00 €

Aufwendungen: 0,00 €

Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-): 87.730,00 €
o Ordentliches Ergebnis:

Uberschuss (+) / Fehlbedart (-): 2.930,00 €
e AulBlerordentliches Ergebnis:

Ertrdge: 0,00 €

Aufwendungen: 0.00 €

Uberschuss (+) / Fehlbedarf (-): 0,00 €
Jahresbezogener Uberschuss insgesamt: 2.930.00 €

FEin Finanzhaushalt wurde nicht erstelit.

Der Magistrat hat in seiner Eigenschaft als Stiftungsvorstand in seiner Sitzung am 01.10.2007
beschlossen, dass die ,,Jahresrechnung® 2006 aufgestellt und anschliefend dem Revisionsamt
der Stadt Kassel zur Priifung und Testierung zugeleitet wird.

Mit Schreiben vom 05.10.2007 teilte uns das Amt Kidmmerei und Steuern mit, dass die Stif-
tungsaufsicht beim Regierungsprisidium Kassel unter Hinweis auf § 12 Hessisches

Stiftungsgesetz eine Priifung der Stiftung Briickner-Kiihner gefordert habe. Mit gleichem
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Schreiben erhielten wir den Auftrag, die Priifung der Stiftung Briickner-Kiihner fiir das
Geschiftsjahr 2006 durchzufiihren.

Unsere Priifung, die auch die Prifung der Eroffnungsbilanz zum 01.01.2006 beinhaltete,
fithrte zu diversen Feststellungen, die mit dem Amt Kdmmerei und Steuern im Novem-
ber 2007 erdrtert wurden.

Unter anderem war festzustellen, dass keine Finanzrechnung geftihrt wurde und der Anhang
zum Jahresabschluss 2006 fehlte (vgl. § 114 s Abs. 2 und 4 HGO). Weiterhin wurden keine
Riickstellungen fiir Priifungsgebiihren in die Vermogensrechnung eingestellt, die Gebdudeab-
schreibung wurde nicht beriicksichtigt und die Regelungen zur Rechnungsabgrenzung wurden

nicht beachtet.

Die iiberarbeiteten und erginzten Unterlagen fiir die Eréffnungsbilanz und den Jahresab-
schluss 2006 der Stiftung Briickner-Kiihner gingen jedoch erst am 18.07.2008 bei uns ein. Zu
diesem Zeitpunkt war die Stelle des mit der Priifung der Stiftungen beauftragten Priifers
jedoch unbesetzt. Da diese Vakanz tiber den Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes andau-
erte und die tibrigen Priifer unseres Amtes mit der Priifung der stddtischen Eréffnungsbilanz
und des Jahresabschlusses 2006 ausgelastet waren, konnte die Priifung der Erdffnungsbilanz
und des Jahresabschlusses 2006 der Stiftung Briickner-Kithner bis zur Erstellung des

Schlussberichtes 2006 nicht abgeschlossen werden.

13.2.3 URBACT

Begleitend zur Gemeinschaftsinitiative URBAN II wurde das EU-Programm URBACT
(internationaler Erfahrungsaustausch von URBAN-Stidten) aufgelegt. Das Projekt steht unter
Federfithrung der Stadt Kassel (Amt fiir Stadtplanung und Bauaufsicht) - siehe auch Schluss-
bericht 2005, Ziff. 12.2.3.

Auf das Revisionsamt der Stadt Kassel wurden Kontrollaufgaben nach Art. 4 VO (EG)
Nr. 438/01 iibertragen. Dem Revisionsamt als Priifstelle obliegt in erster Linie die laufende
Kontrolle der ordnungsgemifen Verwendung der zur Durchfithrung des Programms einge-
setzten Mittel. Die Mittel sind im Wesentlichen fiir Aufwendungen zur Durchfiihrung und der
Teilnahme an Arbeitsseminaren bestimmt.

Der Priifauftrag ist zum 31.12.2007 abgeschlossen.
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14 Sondervermdgen (Eigenbetriebe) und wirtschaft-
liche Unternehmen, an denen die Stadt beteiligt ist

14.1 Inhalt und Umfang der Priifung

Durch Beschluss des Magistrats der Stadt Kassel vom 16.10.2000 wurde dem Revisionsamt
die sog. ,Betitigungspriifung” im Sinne von § 131 (2) Ziffer 6 HGO als weitere sténdige

Aufgabe iibertragen.

Gegenstand dieser Priifung ist die Betétigung der Gemeinde bei Unternehmen in einer Rechts-
form des privaten Rechts, an denen die Gemeinde beteiligt ist. Priifungsgegenstand ist somit
nicht das einzelne Unternehmen selbst, sondern die wirtschaftliche Betitigung der Gemeinde.
Es soll durch die ,Betdtigungspriifung” u. a. festgestellt werden, ob die Beteiligung der
Gemeinde an privatrechtlichen Unternehmen rechtlich zuldssig ist, ob die Anteile der
Gemeinde ordnungsgemiB verwaltet werden und ob die Vertreter der Gemeinde im Uber-
wachungsorgan ihre Mdglichkeiten zur Einflussnahme im Interesse der Gemeinde genutzt

und die Geschiiftsfilhrung ausreichend tiberwacht haben.

Wir haben daher in den vergangenen Jahren in unsere grundsdtzlich stichprobenartige
Priifung insbesondere die Beschlussvorlagen fiir die stddtischen Gremien und die haushalts-
rechtliche Abwicklung der Zahlungen zwischen der Stadt und den Gesellschafien einbezogen.
In diesem Zusammenhang wurden die Berichte iiber die Jahresabschlusspriifungen sowie die
Protokolle der Aufsichtsratssitzungen und Gesellschafterversammlungen der unmittelbaren

Kapitalbeteiligungen ausgewertet.

Soweit wir es filir erforderlich hielten, hatten wir dabei auch die mittelbaren Kapitalbetei-

ligungen berticksichtigt.

Dariiber hinaus erfolgte auch eine stichprobenartige Priifung der Wirtschaftsfiihrung der

Eigenbetriebe.

Bedingt durch die Umstellung des stidtischen Haushalts- und Rechnungswesens auf doppelte
Buchfiihrung zum 01.01.2006 war in erheblichem Umfang Personal, insbesondere durch die
Priifung der Erdffnungs- und der Schlussbilanz zum 31.12.2006, gebunden, so dass der

Umfang der Betitigungspriifung im Berichtsjahr deutlich reduziert werden musste.
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14.2 Eigenbetrieb ,,Die Stadtreiniger Kassel“

14.2.1 Allgemeine Angaben

Gegenstand des
Eigenbetriebes:

Stammkapital:

Eigentlimerin:

Beteiligungen:

Sicherstellung der Abfallwirtschaft mit Abfallentsorgung, der StrafSen-
reinigung und des Winterdienstes in Kassel. Der Eigenbetrieb ist
berechtigt, alle den Betriebszweck fordernden Geschifte und Mafinah-
men wahrzunehmen.

Die Durchfiihrung dieser Geschéfte kann auch Leistungen auf3erhalb
der jeweiligen Satzungen fiir die Abfallwirtschaft und die Strafen-
reinigung sowie Leistungen im Fahrbahn- und Gehwegwinterdienst
umfassen. In diesem Zusammenhang ist der Eigenbetrieb berechtigt,
im Rahmen der Grenzen kommunaler wirtschaftlicher Betétigung am
Wettbewerb teilzunehmen und zur Auslastung vorhandener Kapazi-
taten erginzende Dienstleistungen zu entwickeln. Dies gilt auch fir
Leistungen, die ausgehend vom Eigenbetriebsstandort Kassel, im
Radius von bis zu 50 Kilometern erbracht werden.

Die Zentralwerkstatt darf Wartungs- und Reparaturarbeiten sowie Ab-
gasuntersuchungen an Fahrzeugen und Gerdten tibernehmen, die den
betriebseigenen Fahrzeugen vergleichbar sind.

511.300,00 €

Stadt Kassel
Entsorgungsgesellschaft fiir Nordhessen mbH* 50,0 %

* Aus dem Bericht iiber die Priifung des Jahresabschlusses zum
31.12.2007 geht hervor, dass diese Beteiligung mit Schreiben vom
25.01.2007 des Stadtkammerers ,.finanziell aus dem Eigenbetrieb her-
ausgeldst und am 01.02.2007 auf die Stadt Kassel tibertragen wurde.
Die Beteiligung war dem Eigenbetrieb zum 31.12.2006 somit noch
zugeordnet. In dem Jahresabschluss der Stadt zum 31.12.2006 in der
Fassung vom 29. Januar 2009 wird diese Beteiligung jedoch schon als

Neuzugang des Jahres 2006 berticksichtigt.
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14.2.2 Wirtschaftliche Entwicklung des Eigenbetriebes im
Berichtsjahr

Ausgehend von dem testierten Jahresabschluss des Eigenbetriebes zum 31.12.2006 verbes-
serte sich das ,Jahresergebnis® im Vorjahresvergleich um 126,0 T€ auf nunmehr - 552,7 T€E.
Hierbei ist das Betriebsergebnis um rd. 1.598 T€ gestiegen.

Bei den Umsatzerlosen sind die Gebithrenumsétze um 911,2 T€ gesunken, hierbei vermin-
derten sich insbesondere die Gebiihren fiir Abfallentsorgung (- 790,1 T€).

Deutlich gestiegen sind jedoch die sonstigen Umsatzerldse (+3.449,2 T€; 34,7 %), hier wird
insbesondere auf die Steigerung bei den Verwertungsleistungen (+ 2.148,3 T€) hingewiesen.
Gleichzeitig hat der Materialaufwand aufgrund des gestiegenen Verbrennungsentgeltes/
MHKW um 1.044.3 T€ zugenommen.

Betrachtet man die verschiedenen Gebiihrenbereiche, so ist festzustellen, dass sich das Jahres-
ergebnis mit rd. - 328,9 T€ auf den Bereich ,,Restabfall”, mit - 53,2 T€ auf den Gebiihren-
bereich ,,StraBenreinigung® und mit - 170,6 T€ auf den Gebiihrenbereich ,,Bioabfall® aufteilt.
Die Entwicklung der jihrlichen Geschéftsergebnisse des Eigenbetriebes ist der folgenden

Ubersicht zu entnehmen:

TE Jahresergebnisse ''Die Stadtreiniger Kassel"

3.000,0

1.500,0

0,0

-678,7 -552,7

-1.500,0 ‘ ;
2002 2003 2004 2005 2006

Durch das Jahresergebnis 2006 in Hohe von - 552,7 T€ stieg der Anteil des Eigenkapitals an
der gesunkenen Bilanzsumme auf 51,7 % (Vj.: 47.8 %). Die Eigenkapitalquote lag damit auch
weiterhin tiber der vom Institut fiir Wirtschaftspriifer fiir angemessen erachteten Eigenkapi-
talquote von 30,0 % bis 40,0 %. Die Eigenkapitalausstattung des Eigenbetriebes ist daher zum

Bilanzstichtag 31.12.2006 als gut anzusehen.
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In ihrer Sitzung am 05.11.2007 stellte die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kassel den

Jahresabschluss 2006 des Eigenbetriebes fest und stimmte der Entnahme des Jahresverlustes

2006 aus der Riicklage zu.

Die Riicklage des Eigenbetriebes entwickelte sich daher wie folgt:

Riicklagenentwicklung
_ Gesamtbetrag | Restabfall Bioabfall ~ Stralenreinigung

Bezeichnung TE TE Te TE

Bilanzansatz 01.01.2006: 15.895.6 15.017.1 654.6 2239
Verdnderung 2005: - 678.7 -58.3 - 135.6 - 484.8
Bilanzansatz 31.12.2006: 15.216,9 14.958.8 519.0 - 260.9
Verdnderung 2006 : -552.7 -328.9 - 170.6 -53.2
Endstand 2006 14.664,2 14.629.9 348,4 - 314,1

*) Verrechnung erfolgt in der Bilanz 2007

14.2.3 Gebiihrenbereich ,,Restabfall*

Der Gebiihrenbereich ,,Restabfall® schloss das Geschiftsjahr 2006 unter Berticksichtigung
auBerordentlicher und periodenfremder Ertrige mit einem anteiligen , Jahresverlust in Hohe
von - 328,9 T€ (Vj.: - 58,3 T€) ab. Diese Verschlechterung resultiert im Wesentlichen daraus,
dass die Gebiihreneinnahmen fiir die Restabfallentsorgung gegeniiber dem Vorjahr
um 761,6 T€ geringer ausgefallen sind. Ursache hierfiir ist insbesondere die zum 01.01.2005
in Kraft getretene neue Gebithrensatzung. Weiterhin wird diese Entwicklung durch einen

Riickgang der eingesammelten Menge Restabfall (- 891 t; - 2,2 %) tangiert.

Ab dem 01.03.2006 haben die Stadtreiniger im Rahmen einer Kooperation das Einsammeln
der Leichtverpackungen im Stadtgebiet Kassel ibernommen. Aus diesem Grund sind die

Erlose fiir den Betrieb gewerblicher Art ,,DSD“ um 268,6 T€ hoher als im Vorjahr.

Der Anstieg der Erlose fiir den Abfall zur Verwertung um rd. 2.166,3 T€ ist darauf zuriickzu-

fiihren, dass die am Markt zu erzielenden Preise im Berichtsjahr deutlich stiegen.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Abrechnung mit dem MHKW beziiglich der thermischen
Behandlung des Abfalls um 524,5 T€ hoher angetallen.
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Trotz dieser Verschlechterung des Ergebnisses des Gebiihrenbereichs Restabfall im Vergleich
zum Vorjahr um 270,6 T€ auf - 328,9 T€, lag dieses Ergebnis erheblich liber dem in der

Gebiihrenkalkulation fiir den Zeitraum 2005 - 2007 vorgesehenen Betrag.

Wie aus der folgenden Darstellung ersichtlich ist, ergab sich gegentiber der Gebiihrenbedarfs-

berechnung ein um 4.671,1 T€ verbessertes Ergebnis:

Vergleich erwartetes und tatsiichliches Ergebnis Restabfall 2005

anteiliges tatsichliches
Ergebnis 2006

anteiliger kalkulierter
Jahresfehlbetrag 2006

TE -5.500,0 -4.500,0 -3.500,0 -2.500,0 -1.500,0 -500,0

So sehr diese Entwicklung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten auch zu begriillen ist,
bleibt jedoch festzuhalten, dass eine der Grundannahmen der Gebiihrenbedarfsberechnung fiir
den Kalkulationszeitraum 2005 - 2007 nicht umgesetzt wurde. Zum Ausgleich der im Gebiih-
renbereich ,,Restabfall in Vorjahren angesammelten Riicklage wurde in die Gebiihrenkalku-
lation eine Riicklagenentnahme in Héhe von 15.000,0 T€ (5.000,0 TE€/a) eingestellt. Dies
bedingt einen anteiligen kalkulierten Jahresfehlbetrag von 5.000,0 T€ pro Jahr, der durch eine
entsprechende Riicklagenentnahme ausgeglichen werden sollte. Inwieweit dies auf Grund der
Erfahrungen der Vergangenheit ausreichend sein wird, um eine nachhaltige Riicklagenredu-
zierung zu erzielen, erscheint unter Betrachtung der Entwicklung in 2006 und des Vorjahres

mit einer seinerzeitigen Verbesserung des Ergebnisses gegeniiber der Gebiihrenkalkulation

um 4.941,7 T€ unwahrscheinlich.
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Die Riicklage ,.Restabfall* entwickelte sich in den vergangenen Jahren wie folgt:

Entwicklung Riicklagenbestand Restabfall

T€
16.000,0 o
5 i
3 e 14.958.8
14.456,9 : 14.629.9
13.412,4
12.000,0 ‘ ; ; ‘
2002 2003 2004 2005 2006

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Problematik sowie des Jahresergebnisses 2007, der
im Halbjahresbericht 2008 erkennbaren Tendenzen und der beschlossenen Wirtschafts-
planung 2009 wurden die Restabfallgebithren von der Stadtverordnetenversammlung am
08.12.2008 im Rahmen der Anderung der Abfallwirtschafts- und -gebiihrensatzung temporér
fiir 2009 um ca. 12 % gesenkt.

Hierdurch soll eine deutliche Abschmelzung der Riicklage fiir Restabfall erreicht werden.

14.2.4 Gebiihrenbereich ,,Bioabfall*

Im Vergleich mit dem Vorjahr hat sich das Ergebnis des Gebiihrenbereiches ,,Bioabfall® um
35,0 T€ vermindert. Dies fiihrt bei einem Jahresergebnis von - 170,6 T€ (Vj: - 135,6 T€) zu
einem Kostendeckungsgrad von 90,8 % (Vj: 92,7 %). Dieser Verlust wurde, wie unter
Tz. 14.2.2 dargestellt, der Riicklage entnommen.

Als wesentliche Verdnderung ist insbesondere die Verminderung der Gebiihreneinnahmen aus
der Bioabfallentsorgung zu benennen (- 28,4 T€; - 1,7 %). Der Riickgang ist bedingt durch die
neue Gebiihrensatzung ab dem 01.01.2005. Die Gebiihren sanken hier je nach Behiltergrofie

zwischen 3,4 % und 13,1 %.
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Die Riicklage ,.Bioabfall* entwickelte sich in den vergangenen Jahren wie folgt:

TE Entwicklung Riicklagenbestand Bioabfall

700,0 654.6

600,0 : —

519,0
500,0 T

348.4
400,0

3000 |

200,0

100,0 -}-mmr

0,0

2002 2003 2004 2005 2006

Zum Ausgleich der im Gebiihrenbereich ,,Bioabfall“ angesammelten Riicklage wurde in der
Gebiihrenbedarfsberechnung fiir den Kalkulationszeitraum 2005 - 2007 eine Riicklagenent-
nahme in Héhe von 480,0 T€ (160,0 T€ / a) berlicksichtigt.

Somit sind fiir 2006 mit rd. 170,6 T€ insgesamt 10,6 T€ mehr der Riicklage entnommen wor-

den, als anteilig in die Gebiihrenbedarfsrechnung eingestellt wurde.

14.2.5 Gebiihrenbereich ,,Stralenreinigung®

Innerhalb des Gebiihrenbereichs ,,Straenreinigung® ergab sich fur das Berichtsjahr ein Fehl-
betrag von -23,6 TE (Vj..-13,1T€), was ecinem Kostendeckungsgrad von 99,7 %
(Vj.: 99,9 %) entspricht. Im Vergleich zum Vorjahr sind die Ertrige um rd. 466,2 T€
gesunken.

Da die Ertrige aus StraBenreinigungsgebiihren und die Erlgse im Bereich der Betriebe ge-
werblicher Art nahezu stabil geblieben sind (+ 151,2 T€; + 2,24 %), begrtindet sich der Riick-
gang aus den sonstigen Erlosen ,,Winterdienst Stadt Kassel” (- 394,4 T€; - 24,2 %). Dieser
Riickgang resultiert insbesondere daraus, dass im zweiten Winterdiensthalbjahr die Winter-
diensteinsitze um rd. 80 % gesunken sind. Die Verminderung beziiglich der sonstigen be-

trieblichen Ertriige von rd. 77,3 T€ ergibt sich dadurch, dass im Vorjahr durch einen Unfall-



- 189 -

totalschaden einer Gehwegkehrmaschine ein Mehrertrag bei den Erlésen aus Schadensfillen
vorlag.

Parallel zu den Ertriigen sind auch die Aufwendungen zurlickgegangen. Die Personalkosten
sind um rd. 1654 T€ (- 3,1 %) zuriickgegangen. Daneben fand eine Verschiebung dieser
Kosten vom Winterdienst zur Strafenreinigung statt. Auch sank witterungsbedingt der
Aufwand fiir Streumittel (- 204.0 T€; - 52,0 %).

Unter Berticksichtigung periodenfremder Aufwendungen und Ertrige erfolgte eine Riick-
lagenentnahme, wie unter Tz. 14.2.2 bereits dargestellt, von rd. - 53,2 T€. Der Ricklagen-

‘bestand des Bereichs Straflenreinigung entwickelte sich somit wie folgt:

Entwicklung Riicklagenbestand Straflenreinigung

T€
562,1

550,0 -

309,3 223,9

350,0

150,0

-50,0 — ‘ , T
2002 2003 2004 2005

2500 B 2 s o
-260,9 -314,1

-450,0

Um dieser defizitdren Riicklagenentwicklung entgegen zu wirken, wurde in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung zum 08.12.2008 eine Gebiihrenerhéhung von 7 % mit

Wirkung vom 01.01.2009 beschlossen.

14.2.6 Finanzieller Leistungsaustausch zwischen Stadt und
Eigenbetrieb

Nach der Umstellung von der Kameralistik zur Doppik wird der finanzielle Leistungsaus-
tausch zwischen der Stadt und dem Eigenbetrieb grundsitzlich tiber den Teilhaushalt 90003
.Eigenbetriebe” abgerechnet. Auch betrifft dieser Teilhaushalt den Eigenbetrieb Kasseler

Entwiisserungsbetrieb - Eigenbetrieb der Stadt Kassel -.
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Die Verzinsung des Anlagevermdgens der Eigenbetriebe wird iiber den Teilhaushalt 90002

,Zinsen™ abgewickelt.

Eine Abstimmung mit dem Eigenbetrieb iiber Saldenbestitigungen erfolgte durch das Amt

Kadmmerei und Steuern auskunftsgemal im Berichtsjahr nicht.

Im Rahmen unserer Priifung beziiglich der Eréffnungsbilanz zum 01.01.2006 haben wir
festgestellt, dass die Uberzahlung 2005 des stidtischen Anteils an der Finanzierung des
MHKW in Hohe von 4.800,2 T€ im Haushaltsjahr 2006 mit Gebiihrenabschlagszahlungen
2006 Abfallentsorgung verrechnet wurden. Hierbei wurden die Abschlagszahlungen als
sandere sonstige Aufwendungen flir bezogene Leistungen® gegen ,andere sonstige
betriebliche Ertrdge™ gebucht.

Dies fiihrte in 2006 zu einer Ergebnisverbesserung in vorgenannter Hohe (vgl. Tz. 5 Gesamt-
ergebnisrechnung). Die dieser Vorgehensweise zugrunde liegende Rechtsauslegung konnten
wir uns nicht anschlieBen und teilten dem Amt Kdmmerei und Steuern mit Schreiben vom
14.07.2008 mit: ,, ... Die Gegenbuchung [zur Aufwandsbuchung] hdtte gegen eine in die
Eroffnungsbilanz einzustellende Forderung erfolgen miissen, so dass der Jahresabschluss

2006 insoweit zu korrigieren ist. ... "

Das Amt Kidmmerei und Steuern begriindete mit Schreiben vom 02.09.2008 seine Vorge-
hensweise wie folgt:
,, ... Im Jahr 2005 hatte die Stadt Abschlagszahlungen geleistet, die im Rahmen dessen
lagen, was in den Vorjahren zu zahlen war. Dass eine Uberzahlung geleistet wurde,
war nicht absehbar.
Eine Forderung bestand daher im Erdffnungszeitpunkt nicht. Erst durch Zugang der
Spitzabrechnung (im August 2006) entstand eine Forderung der Stadt Kassel. Der
Argumentation, bei der Spitzabrechnung handele es sich lediglich um ein
werterhellendes Ereignis, ist entgegenzutreten. Die Abrechnung begriindet vielmehr
einen Wert. Hierdurch entsteht die Forderung, das Betriebsvermdgen der Stadt wird

im Zugang der Abrechnung ... objektiv erhoht. ...*

Unsere Antwort beziiglich dieses Schreibens wurde dem Amt ., Kdmmerei und Steuern® mit
E-Mail vom 05.09.2008 mitgeteilt: ,, ... Wir bleiben bei unserer Auffassung, dass die
Spitzabrechnung ..., die zu einer Forderung an den Eigenbetrieb geworden ist, dem Jahr
2005 zugeordnet werden miisste. Wir gehen aufierdem davon aus, dass spdtestens bei der

Aufstellung einer Konzernbilanz Forderungen und Verbindlichkeiten aus den beteiligten
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Bilanzen spiegelbildlich dargestellt werden miissen . Wir behalten uns vor, im Schlussbericht

2006 diese unterschiedlichen Standpunkte darzustellen.

Unsere vorgenannte Auffassung begriindet sich hierbei unter anderem dadurch, dass geldliche
Vorausleistungen, wie Abschlagszahlungen auf Verbrennungsentgelte, im Zeitpunkt der
Zahlung, hier also im Haushaltsjahr 2005, als ,sonstige Vermdogensgegenstédnde™ (Forde-
rungen) zu aktivieren sind und nach der Leistungserbringung eine Umbuchung auf das Auf-
wandskonto erfolgen muss. Ubersteigt der Betrag der Vorausleistung den Betrag der tatsich-
lichen Leistung, ist diese Differenz weiterhin als Forderung auszuweisen (Nr. 18 der Verwal-
tungsvorschriften zu § 49 GemHVO - Doppik).

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Spitzabrechnung der Abschlagszahlungen zum
Bilanzstichtag 01.01.2006 noch nicht vorlag.

Grundsitzlich ist fir die Bemessung der bilanziellen Wertansidtze zwar der jeweilige
Abschlussstichtag maBgebend; allerdings sind Ereignisse, die in dem Zeitraum zwischen dem
Bilanzstichtag (01.01.2006) und der Bilanzaufstellung (Januar 2009) eintreten oder bekannt
werden in der Bilanz zu beriicksichtigen, soweit dadurch bessere Erkenntnisse tiber die Ver-
hadltnisse zum Bilanzstichtag - hier die genaue Hohe der auf das Jahr 2005 entfallenden

Verbrennungsentgelte - geliefert werden.'*

" vel. Beck’scher Bilanz-Kommentar, § 252, Rz. 38 ff.;
WP-Handbuch 2006, E, Rz. 230;
IDW Priifstandard PS 203, Tz. 2.1 .
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14.3 Kasseler Entwasserungsbetrieb

14.3.1  Allgemeine Angaben

Gegenstand des Ableitung und Behandlung von Abwissern einschlieBlich der Klér-
Eigenbetriebes: schlammbehandlung und -entsorgung. Weiter gehdren zum Aufgaben-
bereich hoheitliche Titigkeiten im Rahmen der HGO, der Wasserge-
setze und der dazu erlassenen Satzungen, insbesondere der Satzung
{iber die Abwasserbeseitigung in der Stadt Kassel (Abwasser- und Ab-
wasserbeitrags- und -gebiihrensatzung). Der KEB betreibt, erneuert und
erweitert das offentliche Entwésserungsnetz sowie sdmtliche Nebenan-

lagen und das Zentralkldrwerk.

Stammbkapital: 13.000.000,00 €

Eigentlimerin: Stadt Kassel

14.3.2 Vermdogenslage

1996 wurde dem Eigenbetrieb das gesamte Anlage- und Umlaufvermégen der ehemaligen
Abteilung Stadtentwiisserung des Tiefbauamtes im Gesamtwert von 184.585,6 T€ tibertragen.
Als Gegenleistung iibernahm der KEB sémtliche Verbindlichkeiten, die sich auf 166.189,1 T€
beliefen. Als Annuitit wurden 21.054,7 T€ jihrlich festgeschrieben. Die Laufzeit betrug
11,4 Jahre und endete am 01.06.2007; die Verzinsung erfolgt mit 7 % bzw. 6,75 % ab dem
01.01.1999.

Im Jahr 2006 erfolgten Tilgungen in Hohe von 19.693,8 T€, so dass sich die Restschuld zum
31.12.2006 auf 7.750,4 T€ verringerte. Der Zinsaufwand belief sich auf 1.360,9 T€.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten erhdhten sich im Jahr 2006 um 17.798,2 T€
auf 186.765,6 T€.
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Die zweckgebundenen Riicklagen des Eigenbetriebes entwickelten sich im Berichtsjahr wie

folgt:
Bezeichnung Gesan%t€betrag Abw?éser Abs;léeider
Bilanzansatz 01.01.2006: 52.456,2 51.573,7 882,5
Verdnderung 2006: +4.951.0 +4.951.0 _+0,0
Bilanzansatz 31.12.2006: 57.407.2 56.524,7 882.5

14.3.3 Ertragslage

Im Geschiftsjahr 2006 betrug der kaufménnische Jahrestiberschuss 5.981,6 T€. Damit konnte
der KEB auch im 10. Jahr seines Bestehens ein positives Betriebsergebnis vorlegen. Aus
diesem Uberschuss und einem Teilbetrag der erwirtschafteten Abschreibungen muss aller-
dings die Tilgung der von der Stadt Kassel iibernommenen Verbindlichkeiten finanziert
werden.

Die Entwicklung der jdhrlichen Geschéftsergebnisse des Eigenbetriebes in den letzten fiinf

Jahren ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen:

Jahresersebnisse '""Kasseler Entwiisse rungsbetrieb"

T€
9.000,0

7.500,0 4—

6.000,0

4.500,0

3.000,0

1.500,0

0,0
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14.3.4 Gebiihren

Seit dem 01.01.1999 betragen die Gebiihren fiir Schmutzwasser 2,27 €/m* und die Gebiihren

fiir Regenwasser 0,74 €/m? zu entwéssernde Fldche.

14.3.5 Abscheiderentleerung

Um die nach der Satzung tiber die Abscheideranlagen im Gebiet der Stadt Kassel festzulegen-
den Gebiihren ermitteln zu kénnen, werden die Aufwendungen und Ertrdge fiir die Abschei-

derentleerung gesondert ermittelt.

14.3.6 Finanzieller Leistungsaustausch zwischen Stadt und
Eigenbetrieb

Auch nach der Umstellung des Rechnungswesens der Stadt Kassel auf die
Haushaltswirtschaft mit doppelter Buchfiihrung werden im stédtischen Haushalt die Ertrége
aus dem Gebiihrenaufkommen, ihre Abfithrung an den Eigenbetrieb und die Abwicklung des
sonstigen Leistungsaustausches einschlieBlich der Verzinsung des Anlagevermdgens
zwischen den stidtischen Dienststellen und dem Eigenbetrieb nachgewiesen. Aufgrund der
vollzogenen Umstellung ist nunmehr, insbesondere in Bezug auf die Rechnungsabgrenzung,
eine direkte Vergleichbarkeit der jahresbezogenen stidtischen Ergebnisse mit denen des KEB
gegeben. Andererseits ist damit eine Vergleichbarkeit der Jahresergebnisse 2006 mit den

fritheren kameralen Ergebnissen nur noch eingeschrinkt moglich.

14.3.7 Eigenkapitalverzinsung

GemiB § 11 Abs. 5 Eigenbetricbsgesetz soll der Jahresgewinn des Eigenbetriebes in der
Regel so hoch bemessen sein, dass neben angemessenen Riicklagen mindestens eine
marktiibliche Verzinsung des Eigenkapitals erwirtschaftet wird. Das Regierungsprésidium hat
der Stadt Kassel zur Auflage gemacht, bei den Eigenbetrieben im Sinne einer
Eigenkapitalverzinsung einen Ertrag fiir den stéddtischen Haushalt zu erwirtschaften. Dieser

Auflage wird ab dem 01.01.2006 durch eine Verzinsung von jahrlich 6,00 % nachgekommen.
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Im Jahr 2006 fithrte das bei einem Stammkapital i. H. v. 13,0 Mio. € zu Zinsen 1. H. v.
780,0 T€, die durch den Eigenbetrieb an die Stadt Kassel abgefiihrt wurden.

14.3.8 Priifung und Feststellung des Jahresabschlusses

Der Jahresabschluss 2006 wurde von dem beauftragten Wirtschaftspriifer mit dem uneinge-
schriankten Bestitigungsvermerk versehen und von der Stadtverordnetenversammlung am
01.10.2007 gemdf § 5 Nr. 11 EigBGes festgestellt.

Nach dem o. g. Beschluss wurde der Uberschuss des Geschiftsjahres 2006 in Héhe von
5.981,6 TE auf neue Rechnung des Jahres 2007 vorgetragen. Eine abschlieBende
Entscheidung iiber die Verwendung des Uberschusses 2006 wird nach Feststellung des

Ergebnisses 2007 getroffen.

14.3.9 Investitionen

Als Folge des gestiegenen Umweltbewusstseins werden die Anforderungen an die Reini-
gungsleistung neuer moderner Kldranlagen stidndig heraufgesetzt. Der KEB hat diese hoheit-
liche Aufgabe im Bereich der Abwasserableitung und Abwasserreinigung als wesentliches
Element der kommunalen Daseinsvorsorge nach den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes

zu erfiillen.

Dies erforderte auch 2006 wieder erhebliche Investitionen. So wurden im Jahr 2006
insgesamt rd. 12,6 Mio. € flir Neubau und Bauunterhaltung (Kldranlage und Kanal)
verausgabt. Die MaBnahmen wurden durch die technische Revision begleitet und

stichprobenartig gepriift.
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18 Ubersicht iiber die Umsetzungen von Empfeh-
lungen aus vorhergehenden Schlussberichten

Die nachfolgende Ubersicht informiert Gber den Stand der Bearbeitung/Umsetzung von
Empfehlungen aus den Schlussberichten 2004 und 2005, soweit diese nicht bereits zum Zeit-
punkt der Beratung im Revisionsausschuss am 11.09. bzw. 4.11.2007 erledigt waren.

(Stand: 02.03.2009)

Seite)  Textziffer Empfehlung / Anregung Bemerkung
aus 2004
A Disziplinarverfahren ) .
33 6.14 Das Verfahren wurde in 2007
abgeschlossen. (Tz. 9.1.2)
aus 2005
6.4.4 Komddie Kassel Eine vertragliche Verpflichtung ist
o Verpflichtung der gGmbH zur Vorlage der | nicht erfolgt.
kaufm#nnischen Jahresabschlisse Mit dem Verwendungsnachweis flir das
Jahr 2006 wurde aber von der gGmbH
der Jahresabschluss zum 31.12.2006
vorgelegt.
80/ 9.2.5 Auswirkung spekulative Preise Der KEB hat eine Firma in zwei
81/ Fillen, das Straflenverkehrsamt eine
82 Firma in einem Fall wegen einer
Vielzahl spekulativ niedrig
angebotener Positionen bzw. eines
unangemessenen niedrigen
Gesamtpreises vom Wettbewerb
ausgeschlossen.
93 10.2.3 Sonstige Verfahrenspriifungen Die Dienstanweisung wurde unter
DV-Verfahren zur Abwicklung der dem 20.06.2008 in Kraft gesetzt
Ordnungswidrigkeiten — Owi2l — (Tz. 12.4).
Erstellung einer Dienstanweisung
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16 Priifungsbestatigung

Die Ergebnisse unserer Priifungen sind in diesem Schlussbericht zusammengefasst. Soweit
wir es fiir erforderlich hielten, haben wir Auffilliges dargestellt. Dies gilt insbesondere dann,
wenn es zwischen der Verwaltung und uns in Fragen der Bilanzierung zu unterschiedlichen
Rechtsauffassungen gekommen ist. Unsere Feststellungen ergaben keinen Anhalt dafiir, dass

die Haushalts- und Wirtschaftsfiithrung insgesamt nicht geordnet war.

Ob bei den vorstehend erwahnten Auffilligkeiten im Einzelfall personalrechtliche bzw. straf-

rechtliche Verfahren einzuleiten waren, entzieht sich unserer Beurteilung,

Uber eine Entlastung des Magistrats fiir den Jahresabschluss 2006 kann die Stadtverordneten-

versammlung gemiB § 114 u HGO nunmehr in eigener Verantwortung entscheiden.

Kassel, 23. Mirz 2009

Der Leiter des Revisionsamtes
der Stadt Kassel
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17.1 Dezernatsverteilungsplan mit Bezeichnung der

stadtischen Amter

Stand: 22.07.2005

Dezernat 1

Oberbiirgermeister Bertram Hilgen

Dezernat II
Finanzen, Beteiligungen und Soziales
Stadtkdmmerer Dr. Jiirgen Barthel

IG Gleichstellungsbeauftragte
10 Hauptamt »

11 Personal- und Organisationsamt

14 Revisionsamt

16 Biiro der Stadtverordneten-
versammlung '

30 Rechtsamt
52 Sportamt

20 Kammerei und Steuern

23 Liegenschaftsamt

50 Sozialamt

55 Ausgleichsamt

56 Arbeitsforderung Kassel GmbH
(AFK)»

Dezernat I1I
Kultur, Ordnung und Sicherheit
Biirgermeister Thomas-Erik Junge

Dezernat IV

unbesetzt

32 Ordnungsamt

33 Einwohner- und Standesamt

36 Veterindrwesen und Verbraucher-
schutz

37 Feuerwehr

41 Kulturamt und Denkmalpflege
70 Die Stadtreiniger Kassel »

Dezernat V
Jugend, Schule, Frauen, Gesundheit

Stadtriatin Anne Janz

Dezernat VI

Verkehr, Umwelt, Stadtentwicklung und
Bauen

Stadtbaurat Norbert Witte

40 Schulverwaltungsamt
51 Jugendamt
53 Gesundheitsamt

VF Frauenbiiro

60 Bauverwaltungsamt

62 Vermessung und Geoinformation
63 Stadtplanung und Bauaufsicht

64 Wohnungsamt

635 Gebdudewirtschaft

66 StralBenverkehrsamt
67 Umwelt- und Gartenamt
71 Kasseler Entwiisserungsbetrieb ?

1) Eigenbetrieb

2) Die Geschaftsstelle fiir Auslander-, Behinderten- und Seniorenbeirat ist dem Hauptamt zugeordnet

3) Ubertragene Aufgaben nach SGB I




17.2

ABM
ADGA
AFK
ASD
AVR

BA
BauGB
BAV
BGH
BKF
BTO

BU
BVB

CMS

DMS
DV

EDV
EigBG
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Abklrzungen

Arbeitsbeschaffungsmafinahme(n)

Allgemeine Dienst- und Geschiftsanweisung der Stadt Kassel
Arbeitsforderung Kassel-Stadt GmbH

Allgemeine soziale Dienste

Allgemeine Vergaberichtlinien fiir die Stadtverwaltung Kassel

Bundesanstalt fiir Arbeit

Baugesetzbuch

Budgetausgleichsvereinbarung
Bundesgerichtshof
Betriebswirtschaftlich-Kamerales-Finanzwesen

Betreuungs- und Tarifordnung fiir die Inanspruchnahme von Angeboten
der Tagesbetreuung der Stadt Kassel

Bauunterhaltung

Besondere Vertragsbedingungen

Content-Management-System

Dokumentenmanagementsystem

Datenverarbeitung

Elektronische Datenverarbeitung

Eigenbetricbsgesetz



G

GemHVO
GemHVO - Doppik
GemKVO

gGmbH

GoBS

H
HAR
HBG
HDSG
HE
HGB
HGO
HGRG
HOAI

HSchG
HSOG

IDR
IDR-L
[-u-K
IKS
IT

KBV
KEB
KFA
KGRZ
Kita
KST
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Gemeindehaushaltsverordnung
Gemeindehaushaltsverordnung bei doppelter Buchfiihrung
Gemeindekassenverordnung

gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Grundsitze ordnungsméafiger DV-gestiitzter Buchfiihrungssysteme

Haushaltsausgaberest(e)
Hessisches Beamtengesetz
Hessisches Datenschutzgesetz
Hilfeempfinger
Handelsgesetzbuch

Hessische Gemeindeordnung
Haushaltsgrundsitzegesetz

Verordnung iiber die Honorare fiir Leistungen der Architekten und der
Ingenieure

Hessisches Schulgesetz

Hessisches Gesetz tiber die dffentliche Sicherheit und Ordnung

Institut der Rechnungspriifer

Priifungsleitlinie des Instituts der Rechnungspriifer
Informations- und Kommunikationstechnik
Internes Kontrollsystem

Informationstechnik

Kriteriengeleitetes Stellenbesetzungsverfahren
Kasseler Entwiésserungsbetrieb

Kommunaler Finanzausgleich

Kommunales Gebietsrechenzentrum
Kindertagesstitte

Kostenstelle
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KVG -Kasseler Verkehrs-Gesellschaft AG

KVKR Kommunale Verwaltungskontenrahmen

KvV Kasseler Verkehrs- und Versorgungs GmbH

L

LHO Landeshaushaltsordnung

LOS Lokales Kapital fiir soziale Zwecke

LWV Landeswohlfahrtsverband

N

NKRS Neues Kommunales Rechnungs- und Steuerungssystem
nsk newsystem® kommunal (DV-System fiir die Finanzwirtschaft)
NRW Nordrhein-Westfalen

O

OEG Opferentschadigungsgesetz

P

PHG Parkhausgesellschaft der Stadt Kassel mbH
PPP-Projekt Public-Private-Partnership-Projekt

PSA Parkscheinautomaten

R

RE Rechnungsergebnis

RP Regierungsprésidium

S

SAKD Sdchsische Anstalt fiir kommunale Datenverarbeitung
SB Schlussbericht

SGB Sozialgesetzbuch

SK Sachkonto

StAnz Staatsanzeiger



T€
Tul
Tz

UA
UPKKG

VE
VN
VOB
VOL
VRB
VSN
\'AY%
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Tausend Euro
Technikunterstiitzte Informationsverarbeitung

Textziffer

Unterabschnitt

Gesetz zur Regelung der iberortlichen Priifung kommunaler Korperschaften
in Hessen

Verpflichtungserméchtigung

Verwendungsnachwels

Vergabe- und Vertragsordnung flir Bauleistungen
Verdingungsordnung fiir Leistungen

Vergaberichtlinien fiir Bauleistungen fiir die Stadtverwaltung Kassel
Verkehrsmanagement- und Service-GmbH Nordhessen

Verwaltungsvorschriften



